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Odnošaji pape Ivana X. prema Bizanfu 
i Slavenima na Balkanu. 


(Prijevod iz slovenske rasprave štampane u »Bogoslovnom Vest- 
niku« Il. (1922.) str. 204—240, u Ljubljani.*) 


Josip Srebrnić. 


Papa Ivan X. i njegovo doba još je u koječem slabo pro- 
učeno i jasno. Otkako je kremonski biskup Liutprand napisao 
svoju »Antapodosis«, prekriva taman oblak život i pontifikat Ivana 
X. Uza sve to, što ima velikih razloga, da se Liutprandu ne vjeruje kao 
svjedoku, kada govori o osobama ili strankama njemu simpatičnima 
ili antipatičnima, služi i dalje i najnovijim autorima kao takav 
izvor, kome treba bezuvjelno vjerovati. Ovoj raspravi nije svrha, 
da piše životopis Ivana X., a ni to, da se poda svesirana slika o 
njegovoj djelatnosti za vrijeme, kada je crkvom vladao kao papa. 
Prvoga i drugoga će se ova rasprava dodirnuti samo toliko, ko- 
liko je potrebno za razumijevanje one svrhe, kojoj želi poslužili. 


Prilike na počeliku pontifikata. 


Na stolicu sv. Petra zasio je Ivan X. svršeikom mjeseca 
marta 914.;? Crkvom je ravnao do mjeseca julija 928., kada ga po- 
litički neprijatelji nasiljem svrgnuše i baciše u tamnicu, gdje ie 
malo kasnije i umr'0.* Od Gregorija IV. (827.—44.) do Pashala ll. 
(1099.—1118.), dakle za više od 250 godina, nema pape, koji bi 
toliko vladao, koliko je vladao on. Radi toga se ipak ne smije za- 


* Pisac, sadašnji biskup krčke biskupije, bijaše tada profesor u bo- 
goslovnom fakultetu ljubljanskoga univerziteta. Zamišljena je ta rasprava 
kao početak u nizu drugih radnja iz crkvene povijesti balkanskih Slavena: 
nove prilike, u koje je pisac zatim postavljen, onemogućiše mu, da dalje 
aktivno radi i na naučnom polju, 

1 O papi Ivanu X. pisao je; Francesco Liverani, Opere. Vol. 
II.; Giovanni da Tossignano, che sedette nel secolo X. col nome di Giovanni 
X. Macerata 1859. pp. 7—557. Na str, 471—500. raspravlja se u glavi XVII. 
»Gesta di papa Giovanni in Dalmazla, Schiavonia, Illirico, Croazia e Bul- 


garia«. 
2 Regesta pont. Rom., ed. Phil. Jaffć, 2. ed., t. I. Leipzig 1888., D. 449. 


8 Ibidem p. 452, 
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viđati onom vremenu, u koje pada njegov ponlifikal. Teške bijahu ' 
tada prilike u Rimu, u lialiji i u cijeloj Evropi. U Rimu se po smrli 
Ivana VIII. "+ 882.) razvilo jako poliličko strančarsivo za prevlast 
u samome gradu i Crkvenoj Državi, gdje su glavnu riječ vodile 
nekoje jake plemićske porodice. Izbor pape oduzet je Crkvi, kad se 
g. 898. primio kanon (X.) u sinodi u Rimu, da se naime papa od- 
ređuje i bira »expetente senatu et populo«. Carsivo, koje je imalo 
po svojoj zamisli štititi crkvu i njezina poglavara protiv svakoga 
nasilja, bijaše već davno bez snage. Razni neznaini knezovi — 
Gvido Spoletanski (891.—94.), njegov sin Lamberi (892.—98.), zatim 
Nijemac Arnulf (896.—99.) , Ludovik III. Burgundac (901.—05.) i 
Beringar Forojulski (915.—24.) — natjecahu se na svršeiku 9. i po- 
čeiku 10. stoljeća za carsku krunu, ali joj tim ni najmanje ugled 
ne poraste. Kandidat za tijaru određivao se prema pripadanju ovoj 
ili onoj političkoj stranci, koja je mislila sad na germanske sad na 
italske interese, a sad opet na koristi pojedinih obitelji. Ni iz- 
daleka nije Crkva kriva, nego stirančarsko nasilje fanatizovanih 
laičkih elemnata, što nekoje pape onoga doba nijesu bile dorasle svo- 
jemu visokom pozivu. God. 904. pođe tuskulanskim grofovima za 
rukom, da podignu na papinski prijesto člana svoje porodice, koji 
je s imenom Sergija III. vladao od god. 904. do 911. Toj još ne bi 
bilo toliko zlo, ali činjenica, da su u toj porodici imale svu vlast 
u rukama Teodora starija s kćerima Teodorom mlađom i Maro- 
cijom, koje su iu vlast poipuno izrabljivale u nezasilnosti za 
vlašću i strastima, udara žig cijelom onom vremenu, koje zahvaća 
svu prvu polovicu 10. stoljeća te prelazi još.i dalje preko polovice 
toga stoljeća. 

Savremeni protivnici uporno: izrabljivahu te prilike, pa ne- 
prijateljskim ličnostima, a i samim papama, naprliše grijehe i zle 
sklonosti, koje se, više je nego sigurno, nijesu uvijek slagale s 
istinom, ali se prihvaćahu kao vjerojaine upravo radi rodbinskih 
ili stranačkih spona, koje su ih vezale s navedenom porodicom." 

Tako je bilo u Rimu. 

U južnoj. Italiji bili su gospodari muhamedovski Saraceni, 
koji se iz svojih uivrda kod Garigliana neprestano zaljećivahu u 
okolicu Rima, u Kampaniju i uopće u donjoilalske pokrajine. Ne 
bijaše sile, koja bi ih odanle odagnala, jer su pače i sami domaći 


* Funk: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. 
Paderborn. I. 1897.; »Das Papstwahldecret in c. 28, Dict. 63« (p. 460—478), 
D. 474. 

5 Cfr. L. Duchesne, Les premiers temps de VEtat pontifical, 3. €d. 
Paris 1911, p. 305 ss; Hefele, Conciliengeschichte, TV. 1860, p. 549 ss; 
B, Jungmann, Dissertationes selectae in Hist. Eccl., t. IV. 1884, p. 39 
ss; F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter III, p. 
261—295. 
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donjoitalski knezovi, radi svojih međusobnih opreka, Sklapalj $ 
njima saveze i prijateljstvo.“ Moral u politici za te knezove nije 
postojao. Prijelila je pogibao, da će sc Saraceni Opet k Rimy 
primaknuti kao za vladanja Sergija I. (844.—47.) i Leona Iv 
(847.—55.). Sa sjevera su lialiji prijetili neznabožački Madžari 
Među kršćanskim je knezovima i tudijer_ bio ugasnuo osjećaj za 
inerese Crkve. Potomci Karla Velikoga, koji je ondje na istoku 
pred sto godina, na korist kršćanske ideje, potpuno uništio Silu 
barbarskih Avara, pozivali su sada plemenske srodnike tih istih 
barbara u pomoć protiv svojih kršćanskih protivnika. Madžari su 
od god. 898. naprijed gotovo svake godine plijenili i pustošilj 
po sjeveroitalskim pokrajinama, a k jugu dopriješe čak do Apulije; 
Politički nemoral bijaše tako velik, te ih je sam car Beringar zvao 
u pomoć kao saveznike — Liuiprand kaže, da su mu bili »ami- 
cissimik* — proliv svojih neprijatelja." Preko italskih knezova nije 
se dakle moglo nadati nikakvom preokretu na bolje. Na sjeveru 
je sam Arnulf god. 892. nahuckao Madžare na Svatopluka." To 
njima u dobri čas dođe, pa kroz bližnji decenij zbrišu sa zemalj- 
skoga lica velikomoravsku državu, ali u isti mah istrijebiše i kršćan- 
sivo u Panoniji,t a malo zatim, 5. julija 907., poraziše kod Brafi- 
slave bavarsku vojsku.“ Tako im putove k zapadu širom raskrčiše 
sami kršćani. 

Žalosne su prilike bile i na drugoj strani Alpi. Velika sinoda 
u Moguntu, koja se držala god. 888., i njemački nacionalni koncil 
u Triburu god. 895., u svojim kanonima sačuvaše nam jadnu sliku 
tadašnjih prilika kod Nijemaca.1: Još gore prilike nastadoše po 
Amulfovoj smrti (god. 899.), kada je državom zavladalo dijete, 
njegov sin Ludovik III. Centrifugalni antagonizam njemačkih ple- 
mena, koja su željela potpunu samostalnost i nezavisnost, te je 
upravo svako pojedino pleme nastojalo da zavlada drugim ple- 
menom, donosilo je posljedicu, da je u takovim prilikama nosilac 
kraljevske krune bio bez ikakve znatnosti i jakosti. Madžarima bi- 
jaše io vrlo zgodno, kad su se na pljačku zaljećivali u tuđe zemlje. 
Konrad I., koji je stupio na prijesto god. 911., odmah uvidi, da 
može samo Crkva ponovno uvesti red i poštivanje auktoriteta, Pa 
time spasli i ojačati njemačku državu. 


*Duchesne 0. c. 315; Hergenrčther, Photlus, Patriarch V- 

ma II. Regensburg 1867, p, 573; isto vrijedi već za doba Ivana 
itd 

"Fr, Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1 
Ljubljana 1906, p. 274, broj 354, 

* Liutprandi Antapodosis, Patr. Lat. 136, 831, 

"Kos 0. C. p. 274, broj 354. — 19 Ibidem, p, LI, 230, broj 303. Pri- 
mjedba. — !' Ibidem, p. 245. — 1? Ibidem, p. LII. 266, broj 342. 

'8 Hefele 0. c, IV. p. 526 ss, 531 ss. 
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Ništa bolje nije bilo ni u Francuskoj, kamo se Normani iz 
Skandinavije redovno zaljećivahu, da plijene i robe, te su već na 
desetke godina bili strahom i trepelom onih krajeva. Pri koncu 
9. stoljeća naseliše se li neznabošci pače stalno u Francuskoj, 
pa je njihov tadašnji vođ Rollo (+ 950) zagospodario zemljom 
na zapadu od Pariza i na zapadnim poluotocima. Stran, neopisivo 
žilav, bojovan i poduzetan elemenat uselio se u državu, a umekšati 
ga je imalo tek kršćanstvo. 

Islam je vladao na Pirenejskom poluotoku. Samo na kraj- 
njem sjeveru, u vječnoj borbi s Maurima, mogoše se održati slo- 
bodni ostaci nekadašnje zapadno-golske kršćanske države, iz 
kojih se polagano razvijahu nove državice: leonska, kastilska, kata- 
lonska i aragonska. Zanimljiva je činjenica fa, da su islamski 
kalifi u području svoje vlasti ostavljali kršćanima mnogo slobode, 
a to je pridonijelo ne samo očuvanju, nego i daljnjem razvijanju 
slare golske liturgije, koja postaje u svom mozarapskom obliku 
dio nacionalno-španjolske vjerske osobine. 


+ * 
* 


Na istoku je gospodovao gotovo posvuda bizantinski utjecaj, 
koji nije bio nimalo prijazan Rimu. | kopnena je Hrvatska za kratko 
vrijeme došla u vazalnu zavisnost o basileju na Bosporu a podjedno 
u opasnost crkvene podređenosti carigradskome patrijarhu. To 
bijaše za kneza Zdeslava (878.—79.), dok su primorski dalmatinski 
gradovi i otoci bili već olprvo pa ostaše i nadalje u vezi s Bi- 
zantom.!“ Ali se kopnena Hrvatska malo zatim pod knezom Bra- 
nimirom (879.—92.) oslobodi bizantinske nadmoći. 

Po smrti Basilija Makedonca god. 886. sam se Bizant trsio, 
da ispravi zlo, što ga je Rimu s Fotijem nanio. Fotija svrgnuše, 
a obje vlasti, svjelovna i duhovna, odmah opet uspostave veze s 
Rimom, priznavši mu crkveno prvenstvo već prvim korakom, šio 
su ga učinili u crkvenim stvarima.“ Antonios Kauleas, koji je iza 
Fotija drugi patrijarh po redu, vrsta se među svece i istočne i za- 
padne crkve.“ Treći Fotijev nasljednik, Nikolaos Mystikos, koji 
je izabran mjeseca februara 895., sam izrijekom kaže, da je za 
cara Leona VI. među rimskom i grčkom crkvom vladao mir.7 Nove 
sporove između biskup4 carigradskoga patrijarhata na jednoj strani, 


4 Cfr. Ferd, Šišić: Geschichte der Kroaten I. Zagreb 1917, p. 
98 ss. a 
15 Hergenrčther 0. c. II. p, 686 S. 
18 Cfr, Acta Sanctorum. Febr. tom. II. p. 622 ss (ad diem XII). 
I neposredni Fotijev nasljednik, patriarh Stjepan, svetac je; ibidem Maji 
tom. III. p. 36 ss (ad diem XVII). 

17 Nikolaj ep. 75, Patr. Graecea 111, 277, 
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te između patrijarha i Rima na drugoj strani, uzrokova Nikola, 

Mystikos svojim upornim mišljenjem o nevaljanosti četvrte ženidbe 
Treću naime, još više čelvriu ženidbu, slrogo je zabranjivao otkvar 
bizanlinski zakon. Počelkom god. 906. oženio se usupor ove “i. 
brane Leon VI. (886.—912.) sa Zoom Karbonopsinom, s kojom je on 
već olprije bio u zabranjenom odnosu, te koja mu je god. 995 
rodila nezakonita sina, kasnijega cara Konstantina Porphyrogen- 
neta. To je već bila njegova čelvria ženidba. Patrijarh cara radi 
toga izopći iz Crkve.'? ' 

I jedan i drugi utekoše se Rimu, da odanic prime odluku o 
valjanosti četvrtoga braka. Taj priziv sam po sebi priznaje Rim 
kao vrhovnu crkvenu molbu. Sergij III. (904.—911.) izdade odluku 
za valjanost toga braka, a to bude uzrokom, da je Nikolaos svrgnut 
s patrijarhata i poslan u izgon? a na njegovo mjesto zasjede 
patrijarašku stolicu carev ispovjednik Euthymios (907.—12.), koji 
prihvati papinu odluku i prizna valjanost četvrtog braka. Tada u 
carigradskome patrijarhalu nastadoše odmah dvije stranke: Niko- 
laita i Euthymita. Prva je zabacivala valjanost četvrtog braka pa 
Nikolaja i dalje priznavala zakonilim patrijarhom, a druga je držala 
s Euthymijem. Spor pogorša po smrti Leona VI. (11. maja 912.) 
odnošaje između Rima i Carigrada. Nikolaja pozovu natrag na 
patrijarašku stolicu, a Euihymija svrgnuše i prekinuše svaku vezu 
s Rimom, jer papa nije htio da prihvati Nikolajevo ekstremno mni- 
jenje o četvrtom braku. Tada je u Rimu zasio na papinski prijesto 
Ivan X. 

Bugarska je god. 870. definitivno stupila pod uljecaj grčke 
crkve i bizantinske kulture. Rim to ne mogaše zaboraviti. Hadrijan 
I. (867.—72.) i njegov nasljednik Ivan VIII. (972.—882.) više su puia 
upozoravali iadašnjega patrijarha Ignatija i kasnije patrijarha Fo- 
lija na pravo rimske crkve nad onom zemljom. Ali nikada više nije 
Rim u Bugarskoj polučio onih prvih svojih uspjeha. Latinski obred, 
koji se u doba od god. 866. do 870. proširio po Bugarskoj, i latinski 
svećenici moradoše svoja mjesta ustupili grčkome obredu i grč- 
kome svećensivu. Ni danas nije uivrđeno, zašto Hadrijan ll. nije 
ugodio Borisu, kada ga je molio, da imenuje za biskupa u Bugar- 
skoj ponajprije Formosa, a zatim Marina; ali oba je puta molio 
uzalud. Nezadovoljni Boris svrati sada pogled na Carigrad. kol! 
mu još iste god. 870. pošalje nadbiskupa Josipa, priznavši mu por 
sebni povlašteni položaj. Lapčotre je dokazao, da je već od 
god. 880. bugarska crkva bila prema carigradskoj autokefalna: 


_ 


“ Cfr, Georgios Kedrenos, PQ 121, 1153; Theoph. Cont. 
PG 109, 388. 

19 [bidem. 

2% Lapćtre, L'Europe et le Saint-Sičge A I'6poque Carolingienne 
1. Le pape Jean VIII, Paris 1895, p. 71—74, 
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Dapa Ivan VIII. u poslanici od 13. avgusla 880. carevima Basiliju, 
Leonu i Aleksandru izrijekom zahvaljuje, šlo mu je ponovno izru- 
čcna bugarska biskupija"! No spoj s Rimom nec možemo pratili, 
a tome su krivi nemiri, koji su u Rimu nastali po smrli Ivana VIII, 
Mnogo se bolje može opažali nezavisnost Bugarske o carigrad- 
skom patrijarhu. Ta nezavisnost nije izbila samo po tom, što u 
Bugarskoj nije bio primljen službeni carigradski tekst sv. pisma, 
iz koga bi valjalo prevoditi svete knjige u narodni jezik,“ nego 
osobito i po tom, šlo se po Bugarskoj svagdje uvodila i širila sla- 
venska liturgija bez ikakovih prigovora grčkog patrijarha, ili pak 
nama ti prigovori nijesu poznati. To se počelo izvršavati valjda 
već prije smrti sv. Metodija (+ 885.)." Bugarska je tada graničila s 
Velikom Moravskom, a prema tome međašile su i jedna i druga 
crkva. Osim toga je u Moravskoj sarađivalo s Metodijem mnogo 
Slavena iz Bugarske. Kad je pak mnogo Metodijevih učenika po 
njegovoj smrti pribjeglo na jug, širio se slavenski obredni jezik 
sve jače. Bez sumnje ireba samo samostalnosii bugarske crkve 
pridati, što se on tako brzo raširio. Boris (852.—88. f 907.) i njegov 
sin Simeon (893.—927.) podupirali su njegovo širenje, a to je posve 
prirodno već od samih političkih razloga, jer su time i sebe i crkvu 
i državu rješavali kontrole i ulijecaja carigradskih oblasti. Radi 
ioga su Boris i ostalo plemstvo vrlo rado primali svećenike bje- 
gunce iz Velike Moravske." Učenik Metodijev sv. Klimeni postade 
veliškim biskupom za ohridske pokrajine, širio je redovnišivo? i 
vrlo se brinuo za brojni uzgoj svećenstva. lUmr'o je :7. julija 916.%* 
Njegov životopis pripovijeda, da je on uzgojio kao .Bovl4ydog 
y46oon nodrog &nigxonoc“?" i razmjestio po bugarskim pokraji- 


2 »Vobis gratias multas referimus, quia Bulgarorum dioecesim pro. 
amore nostro gratanti animo sancto Petro, ut justum erat permi- 
seritis habere«. Mansi, Amplissima Coll. Conc. 17a & 18a (an. 872— 
967), p. 186. Ako dakle dr. W. Zlatarski piše: Boris hate alle Be- 
ziehungen zu Rom abgebrochcn und blieb der orthodoxen Kirche treu, von 
der er viel mehr Konzessionen zu erlangen hoffte als von der rč&mischen«, 
svakako se to ne slaže s istoričkim činjenicama. Cfr. njegovu: Geschichte 
der Bulgaren, I. Teil, p. 46. Leipzig. 1918. Verlag v. dr. Iwan Parlapanofi. 

22 M, Murko: Geschichte der tilteren siidslavischen Literaturen. 

“Leipzig 1908., p. 61; cfr.. takoder p. 66 s. 

2% Cfr, V, Jagić: Entstehungsgeschichte der  Kirchenslavischen 
Sprache. Berlin 1913, p. 76 s. 

%A Ibidem. 

2% Cfr, Vita S. Clementis, PG 126, 1228 _ ss. — Cfr. i: Vasilije 
Markovi ć: IIpasocJaBHO MOHALITBO HM MAHACTHPH Y CPE/AIBEBEKOBHO 


CpGuja. Cpemcku KapnoBuu 1920. p. 2-7. 
š 2. Jagićo. c. p. 111—119. Cifr,. i dr. Fr. Pastrnek: Dčjiny sla- 


vanskych apoštoli Cyrilla a Methoda. V Praze, 1902, p. 147 ss. 
27 Vita S. Clementis, PG 126, 1228. 
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nama oko 3500 klerika, odgojenih jamačno u duhu sv, Metodija: sa 
slavenskim obrednim jezikom, koji je lako već za njegova života 
posvuda iz liturgije istisnuo grčki jezik. Njegov drug sv. Naum radio 
je u istome duhu (# 910.)% . S 

Rad sv. Klimenia razvijao se i hvatao sve jači korijen i u vri 
ugodnoj vanjskoj okolini. U bugarskoj zemlji dugo Vremena 
vladaše mir; narušen bude, ali samo za kraiko vrijeme, tek na 
počeiku Simeonova vladanja g. 893. ratom između Grka i Bugara, 
Istom nakon smrti cara Leona VI. započne dugo ratovanje. U fy 
doba mira rascvala se slarobugarska knjiga. Sam je Simeon pri 
tom posredno ili neposredno sarađivao." Prilike za slavenski 
obredni jezik bijahu dakle povoljne, a ne postadoše mu nepovoljne 
ni po smrti Leona VI., jer su vojne prilike još više pospješivale 
odjeljenje od Bizanta. Pače je vojno stanje s njime potpuno pre- 
kinulo svaki saobraćaj. To se isto zamjećuje u odnošajima između 
Bugarske i patrijarha u Carigradu. 

Drugačije su bile prilike među Hrvatima. Politički bijahu raz- 
dijeljeni na posavske Hrvate, koji su u drugoj polovici 9. stoljeća 
bili preko gornjo-panonskoga kneza Kocelja (861.—76.) i preko 
svoga vlastitoga kneza Braslava (c. 880.—96.) kletvenici franački, 
pa na dalmatinske Hrvate, koji su doduše i sami više vremena 
priznavali franačko gospodstvo, ali su za Zdeslava (878.—79.) došli 
pod bizantsku hegemoniju. Branimir (879.—92.) posta nezavisnim 
knezom i priključi se opet Rimu upravo u doba, kada je papa svim 
silama radio, da predobije i Bugarsku." Bizaniski dijelovi Dalma- 
cije, otoci i gradovi, ostaše i dalje u vezi s Carigradom. No pored 
toga imali su dalmatinski Hrvati već u prvoj polovici 9. stoljeća ne- 
kakvu crkvenu samostalnost, koje se dostadoše odmah, pošto pri- 
miše kršćanstvo od franačkih vjerovjesnika i osnutkom biskupije 
u Ninu, izravno podređene Rimu." Branimir je uklonio pogibac, 
da ne bi i oni došli pod patrijarha u Carigradu, kako se to dogo- 
dilo davno prije gradovima i otocima. Ta nezavisnost o biskupima 
u Zadru, Splitu, Rabu, Krku i Osoru, koji su doduše bili podređeni 
Carigradu, ali su po svojim tradicijama i po svom duhu bili na la- 
linsku orijentovani, bez sumnje je mnogo utjecala, da se po hrvat- 
skim župama raširio. slavenski obredni jezik, po svoj prilici od vre- 
mena sv. Metodija naprijed.??  Zapreka nije bilo ni od kuda. Sve 
do dolaska Madžara bile su te pokrajine preko panonske Hrvatske 
u neposrednom dodiru s panonsko-srijemskom nadbiskupijom sv. 
Metodija, a tako su isto do smrli Simeonove (god. 927.) i nešto dalje 
međašile neposredno s Bugarskom. Svećenički podmladak nijesu 


2% Vasilije Marković o. c. m. 7. — 2% Murko 0. cc. p. 58 ss. 
% ŠIŠIĆ 0. c. p. 104 s; cfr. i p. 71. — % Ibidem, p. 62, primjedba 1. 


2 K. Jireček: Geschichte der Serben I., Gotha 1911, p. 177 S; 
ŠIŠIĆ 0. c. p. 108. 
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primali iz dalmatinskih gradova, zadojenih lalinskom kulturom, a 
osim toga po smrli sv. Metodija došao je k njima lijep broj njegovih 
učenika; lako isto kasnije prilisak madžarski prisilio je mnoge 
svećenike slavenskoga obrednoga jezika, da se onamo uteku. Šteta 
je samo, što među njima nije bilo ličnosti, koja bi napose njegovala 
slavenski jezik i literaturu i tako nam dala neoborivih dokaza o po- 
stojanju slavenskoga obrednoga jezika i literature među Hrvatima 
u ono doba, kako to nalazimo kod Bugara. 

Srbi, koji su u unutrašnjosti poluotoka još u prvoj polovici 9. 
stoljeća polučili državnu samostalnost, kolebali su se neprestano i 
priljubljivali utjecaju sad Bugara, sad Grka. U crkvenim poslovima 
u njih u to doba ne opažamo nikakve postojanosti. Papa Ivan VIII. 
kanio je i njih odalečiti od istoka, pa je zato kneza Mutimira (c. 850. 
do c. 891.) god. 873. nagovorio, da se podloži Metodijevoj sri- 
jemsko-panonskoj biskupiji. Za što se Mutimir odlučio, nije po- 
znato. Poznato je samo io, da je god. 878. došao veći broj grčkih 
misionara, koji su imali djelovati ne samo među Srbima, nego i 
među slavenskim narodom k jugu od Cetine i podjedno među Ne- 
reiljanima, koji još bijahu neznabošci.“ Ne može biti sumnje, da 
se to izvršilo po napuiku Fotijevu. Drugi Mutfimirov nasljednik, 
Petar Gojniković (892.—917.), priznavao je grčko zakrilje, no bio je 
od god. 898. naprijed u prijateljskim odnošajima i sa Simeonom.. 
Grčki protektorat priznavao je bar do god. 912. i zahumski knez 
Mihajlo Višević (910—30.). 

Kada je dakle Ivan X. počeo vladati kao papa, sretamo na 
Balkanu iri velike samostalne državne tvorbe: bizantinsku, bugar- 
sku i hrvatsku, koje su se po svojim jakim i izrazitim ličnostima i 
po svojoj unutarnjoj konsolidaciji vrlo razlikovale od drugih atomi- 
zovanih i u svojoj unutarnjosti razrovanih oblasti u Haliji i ostaloj 
Evropi. Ivana X. čekala je zadaća, da evropskim narodima po- 
vrati mir i red, a da balkanske narode, za koje su se mnogo uzalud 
žrivovali Nikola I. i Ivan VIII., priveže k Rimu. 


2. U radu za uspostavu auktoritata. 


Obazremo li se na bilo koju stranu pontifikata Ivana X., nigdje 
ne ćemo naći ni najmanjih podataka, koji bi ikoliko potvrđivali po- 
znati Liutprandov pikantni izvještaj o načinu, kojim je tobože 
Ivan X. došao na papinski prijesto.**  Liutprand priča u toj stvari 


38š Rački: Documenta hist, chroat. periodum  antiquam illustrantia, 
Zagrabiae 1877, p. 367 s. Cir. i: Monumenta Germ. hist. Ep. VII, 282. 

u Rački 0. c. 369 ss, 

85 Cfr, Liutprandi Cremonensis episcopi Antapodosis 1. 
II., c. 47, 48. PL 136, 827 s; kritički sud o tom izvještaju donosi na pr. H e - 
feleoo0.c.IV.553s. Sud o Liutprandu iznosi na pr. W. Wattenbach: 
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samo neistinu; on je o onom vremenu uopće veoma slabo 
zato ne pozna dobro ni papa u Rimu ni nadbiskup& u Ravenn: 
Svoje djelo pisao je 60 godina poslije samih onih događaja, K issa 
izričito naglašuje, da će pristrano pisati. Svoje djelo fini 
čuje kao osvetu, kao »retribulio« — dvranbdooic — protiv Be. 
ringara Ivrejskoga i njegove žene Wille," uopće proliv onih koji 
su pripadali italskoj stranci već ovamo od Karla ll, (881.—87.), & “a 
jim počinje svoje djelo, a podjedno i za nagradu onima, koji mu 
bijahu nakloni, f. j. njemačkoj stranci, kojoj je sam od god. 950 
dalje kod Otona I. služio i od koje je god. 962. dobio u Kremoni 
biskupsku stolicu. To su činjenice. Zato moramo pridavati samo 
nenaučnoj nakani, ako ga neki hislorici navode svjedokom za 
prljave anegdote iz života ondašnjih papa." Politička stranka, 
koja je Ivana X. dovela u Rim, bila je njemačkoj stranci protivna; 
stoga joj Liutprand cinično, dosljedno svome stajalištu, poništuje 
čast i ugled u osobi Ivana X. 

Drugi doista savremeni izvori pišu o Ivanu X. veoma lijepo, 
na pr. FlodovardizRheims-as# i pjesnik Beringarove slave. 
Pa i patrijarh Nikolaos Mystikos, koji je u pogledu spol- 
noga morala bio skrupulozno strog, te je pače njegova skrupu- 
loznost bila uzrokom, da je kroz mnogo godina prekinuo veze s 
Rimom, u svojim mnogobrojnim spisima nigdje ne donosi nešto, 
što bi mu s pogledom na Ivana X. bilo na sablazan, premda je od 
svojih poslanika nesumnjivo bio obaviješten o prilikama života u pa- 
pinu dvoru. Što nekoji izvori papi spočitavaju, jest to, da ie 
»contra instituta canonum agens Romane ecclesie invasor faclus«,"? 
jer je ravennsku stolicu zamijenio rimskom, premda su upravo 


Deutsche Geschichtsquellen im Mittelalter I., Berlin 1885. p. 391—396. »Er 
stammte aus vornehmem longobardischen Geschlecht. Auf die Rčmer sieht 
er als ganz entartet mit tiefer Verachtung herab« (p. 391). Cfr. i Gre go0- 
rovius 0.c.262 i sud o Liutprandu kod W. Wattenbacha: Deutsche 
Geschichtsquellen im Mittelalter I. Berlin 1885, p. 391—396. 

% Liutprandus 0. c. 1. III. c. 1. PL 136, 837. 

#7 Na pr. Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands, TII. Leipzig 1906, 
p. 205. Baronius: Annales Feclesiastici, t. XV. povodi se za Liutpran- 
dom bezuvjetno; stoga su njegovi podaci o Ivanu X. (ad a. 915, No. 3: 4 
918, No. 2; a. 928, No. 2.) nekritični. 


# Floardi, Canonici Rhemensis, opuscula metrica 1. XI. €. 75 
PL 135, 831 s, gdje ga pisac slavi kao »munificisque sacram decorans orna“ 
tibus aulam«. 

% Njemu bijaše Ivan X. »officio aifatim clarus sophiaque repletus«; 
cfr, Panegyricus Berengarli, I. IV. 90; Mon. Germ. hist» PertZ> 
Script, t. IV. p. 208. 

% Chronicon S. Benedicti Casinensis: Monumenta 
Germ, hist., Scriptores rerum Long, et Italic, saec. VI—IX, p. 484. 
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pred njim slično učinile pape Marinus (882.—84.), Formosus (891. 
—96,), Stjepan VI. (896.—97.) i Sergije III. (904.—11.), pa je radi 
toga taj prigovor bespredmetan. Tako isto ne znači ništa, ako je 
jaka stranka — »invitatus a primatibus Romanac urbise# — 
izvojevala njegov izbor, i da je iz Ravenne »petitus ad: hanc 
Romanam percolit arcem«,? jer je to pače bilo u duhu rimske 
sinodalne odredbe iz god. 898. 


: Papin život stoji pred nama neokaljan i čist: njegov ponti- 
fikat je prožet velikim idejama i pun velikih djela. 


Najprije je htio vratiti Italiji i Evropi mir i red. U decembru 
god. 915. povjerio je Beringaru carsko dostojanstvo. Ali se u Be- 
ringaru prevario. Beringar mu ne pomože ni protiv Saracena ni 
proliv Madžara. Pače, u gornjoitalskim zamršajima pozvao je god. 
924. taj car sam Madžare u lialiju. Ivan X. morao je drugdje iskati 
pomoći i proliv Saracena i protiv Madžara. Protiv prvih organi- 
zirao je u veoma kraiko vrijeme knezove iz Benevenia, Kapue, 
Salerna, Toskane, Spoleta, Napolija i Gaete; pače je predobio - 
vladara u dalekom Bizantu, da pošlje svoje raino brodovlje u po- 
moć; izmirio je zavađene velikaše u Rimu, da prihvate vrhovno 
zapovjedništvo rimskoga senatora Theophylakta i grofa Alberika; 
konačno je sam glavom učestvovao u ratu, da bi svojom prisutnošću 
i svojim ličnim auktoritetom sačuvao među knezovima potrebnu 
slogu i disciplinu. Opasnost od Saracena bude potpuno uklonjena 
još tokom god. 916.#% Protiv Madžara nije mogao naći pomoći 
u Italiji. Ali tražio i našao ju je u Nijemaca i Hrvata. 

Ipak je najprije trebalo u jednih i u drugih pribrati razdvojene 
sile u vladarske ruke. Stoga pokuša dići auktoritet i utjecaj vla- 
dara s pomoću Crkve i njezinih organa. Odmah poslije veličan- 
stvenih uspjeha u Italiji, gledamo papu po njegovom legatu biskupu 
Petru iz Orte u septembru iste god. 916. kod velike sinode u Hohen- 
aliheimu. Tu je primljen cio niz k&nona, koji su nastojali, da se 
uspostavi vjernost i poslušnost prema kralju, i teške crkvene kazne 
budu određene za nevjeru i izdajstvo.“ Plodovi se svega toga do- 
duše odmah ne pokazaše; ipak ih je uživala već bližnja generacija, 
kad je dočekala madžarske poraze god. 933. i god. 955. te gledala, 
kako za Henrika I. i Otona I. silno raste njemačka država. 


U Hrvata udari papa drugim putem, ali ipak u svjetlosti 
iste ideje, t. j. i ovdje je imala Crkva pomoći državi do konsolidacije 
i auktoritela. Hrvatska država dođe upravo tada do napona snage 

4! Ibidem. 

4 Flodoairdus 0. c, PL 135, 831. 

4% Cir. Duchesne 0. c. 315 ss; Alfred v. Reumont, Ge- 
schichte der Stadt Rom II, Berlin 1867, p. 299 ss, 

4 Cfr. Hefele o, c. p. 556 ss: osobito capitulum 19 ss, p. 558 ss. 
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na sjeverozapadnoj slrani Balkanskoga poluotoka, te Po Ivanu x 
dobije u Tomislava svoga prvoga kralja. Vidjet ćemo kasnije : 


g : rane , : kak 
su za hrvatsku državu djelovali zajedno i papa i kralj, Svakako 
bješe la država lako snažna, da je Madžarima posve Zakrčila raz 


bojničke pohode i pljačku preko njezinih granica. 


I u Francuskoj štitio je Ivan X. auktoritet vladara, kad je n. pr 
god. 921. oštro ukorio nadbiskupa Hermana u Kolnu, jer je imenovao 
Hilduina biskupom u Li&ge-u, ne obazirući se na opseg onih prava 
Karla IV., što mu ih bila Crkva priznala." Drugi vladari na Zapadu 
bili su i onako njegovi saveznici i prijatelji."“ 


Veoma je važan odnos Bizanta prema Ivanu X. 


God. 912. umr'o je car Leon VI. Filozof. Naslijedio ga brat 
Aleksandar, jer je Leonov sin Konstantin bio još dijete od sedam 
godina. Ali već mjeseca juna god. 913. preminu i Aleksandar, pa 
se privremeno pomogoše skrbničkom vladom, kojoj bijaše na čelu 
patriarh Nikolaos Mystikos. No već god. 914. carica-mati Zoe Kar- 
bonopsina izluči Nikolaja iz vlade radi njegova stajališta u pitanju 
tetragamije, te je s njime postupala i inače dosta nemilostivo, dok se 
god. 919. ne uplete u stvar sam Konstantin, uklonivši svoju mater iz 
vlade i poznavši Nikolaja opet na dvor. U isti mah steče carski 
admiral Romanos Lekapenos veliki utjecaj kod Konstantina, jer ga 
je vjenčao svojom kćerju Helenom. Zoe htjede otrovali Romana, 
ali urota bude oikrivena, te Zoe bude prisiljena, da pođe u duvne. 
Još decembra: mjeseca iste godine bude Romanos krunisan augu- 
stom; postade faktičnim vladarom u Bizantu, a Konstantin se bavio 
knjigom. 


Nikolaos Mystikos rastrže već god. 906. veze s Rimom, kad 
je papa Sergije III. priznao valjanost braka između Leona i Zoe. 
Eutfhymios prihvati. gledište papino i stoga ostade u vezi s Rimom. 
No kad je Nikolaos god. 912. opet zasio na patrijaraški prijesto u 
Carigradu, odmah odredi, da se briše iz diptiha i Euihymijevo ime 
i ime rimskoga biskupa. Tako nasta raskol među Rimom i Bi- 
zaniom. Ali velike neprilike, u koje je zapala bizantinska država 
radi dugoga ratovanja sa bugarskim Simeonom, i pogibao, koja ie 
prijetila samoj grčkoj prijestonici radi Simeonova pobjedničkog na- 
predovanja; zalim svijest, da su ratovi među kršćanima veliki zločin, 
ie konačno duboko vjersko uvjerenje, kojim se odlikovao Nikolaos: 
učiniše ie je patrijarh spoznao, da je i sam raskol veliko zlo. Prilike 
postadoše za nj nesnosne. Stoga pokuša, da najprije izmiri duhove 
kod kuće. To mu uspje na sinodi mjeseca jula 921. godine. 1 tako 


45 Jafić6, Regesta T. 1., 2. ed. p. 449, Nr. 3564. 
4% Cjir, Baronius: Annales T. XV: na pr. Ordonije, leonski krali, 
ad a. 915, n. 4.; ad a. 918; Aethelstan, engleski kralj, ad a, 924 n. 9 ss. 
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poslije 15 godina unutarnje nesloge'7 bude tada prihvaćen 6 z6uog 
Tija ŠVOVOEVG.4S 

Tetragamija se tu jasno i izrijekom zabranjuje kao nedopu- 
štena i nevaljala. Treći je brak dopušten, ali samo uz izvanredne 
uvjete. Odmah se zatim patrijarh polhvalfi načina da; dođe u vezu 
s Rimom, koji se s počeika nije pouzdavao, ali dvije godine po tom 
ipak prihvati izmirenje. Raskol prestade. Iz poslanice, koju je 
Nikolaos polovicom god. 923. upravio bugarskomu caru Simeonu,"? 
razbira se, da je u Carigradu sve u potpunom redu i da je ponovno 
uspostavljena veza među rimskom i carigradskom crkvom:  Zđdyri 
Goa čdeiv, Jepanelac, čvvye vije čpalouivne idoeoc, Rim je bio 
poslao legate, koji odobriše Nikolajevo gledište.5o 

Pitanje je samo, kako je Rim prihvatio stajalište Nikolaja 
Myslika. Zapadna je crkva vjenčanima oduvijek po smrti druge 
stranke dopuštala ponovni brak, bez određivanja, koliko se puta 
još smije vjenčali ili kada se više ne smije vjenčati. Je li ona sada 
odustala od svoga gledišta? Nikako; popuštao je i popustio Niko- 
laos, i to načinom, kojim jasno priznaje primat ili posljednju oblasnu 
instanciju Rimskoj Crkvi. Primat ovoj crkvi priznavahu on i car 
već god. 906., kada prizvaše u Rim za rasudbu spora. Tada i još 
dosla vremena kasnije bijaše Nikolaos lično uvjeren, da je zabrana 
tetragamije Božjega izvora." No činjenica, da Rim zastupa posve 
drugo mnijenje, da su dalje nesrećno ratovanje sa Simeonom mnogi 
primali kao kaznu za raskol," što ga je on izazvao 'pitanjem va- 
ljanosti četvrtoga braka, moralo mu prije ili kasnije pomoći do spo- 
znaje, da je u svojoj opoziciji protiv Rima na krivome putu. Godine 
912. u svojoj poslanici, koju je upravio Anastasiju III. (911.—913.), 
kuša doduše dokazivati, da on ima pravo.## Odgovora nije iz Rima 


47 Izrijekom kaže to on.sam u prvom pismu papi Ivanu X. ističući, 
da je Gospodin Isus Krist ,rdv rdpayov rfjs xa9" huds 'Euunlqolag ičod zevre- 
naidćnarov #rog.... elg 10 drdoayov diežsaaro.“ Nik. ep. 53, PG 
111, 246. — Tako isto vidi ondje ep. 54, p. 253, gdje opet.govori o 15 godina, 
izakako je nastala smutnja u Carigradu. 

48 Mansi, t. 17a & 18a, p. 336—341; isporedi i dr. Jos. Zhish- 
mana: Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, p. 441 ss. 

4% Isporedi radi datiranja Nikolajevih poslanica Simeonu i bugar- 
skomu nadbiskupu: V. N. Zlatarski, ,IlucMaTa Ha uapurpanckus maTrpu- 
apxb Hukonaa Mucryxa no Grnrapckua nape Cumeona.“ CGopHuke sa 
HAp. VMOTB., HAyKA M KHM. Coua (1894) X p. 372—428; XII (1896.) p. 
121211. Za gore navedeno pismo isp. PG 111, 177; ep. 28. 

50 Nik. ep. 28. PG 111, 179 s. 

51 Nik. ep. 32. PG 111, 205. Zabranu četvrtoga braka označuje on 
kao ,h oeuvćrns vis zdovewg“, ph dvođev leo zapddoois“, ph xeloig zov 
dnogr6ođov“ i td. 

5 Nik. ep. 75. PG 111, 276 s. 

58 Nik. ep. 32, PG 111, 196—220. 
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primio nikakva, bilo radi loga, šlo su Anastasije III. i njegov nasljed. 
nik Lando (915.—914.) prebrzo umrli, ili toga radi, što je on Rimu 
u svojoj neoporlunoj gorljivosti spočilnuo mala fides." Ni Ivan x 
nije imao povoda, da se u patrijarha pouzdaje, dok on sam ne 
prizna svoje zablude. Kad je papa god. 916. Iražio pomoć u Cari. 
gradu protiv Saracena, nije imao Nikolaos na dvoru nikakva utje- 
caja, jer je tada bio daleko od vlade. Svoje krajnje stajalište za. 
poče Nikolaos napuštali po smrti cara Aleksandra, kad je Konstan- 
tinovu mater Zou, koju god. 906. nije nikako hlio da prizna caricom 
i zakonitom ženom Leona VI., javno pozdravljao kao augustu. To 
se dogodilo god. 913., godinu dana izašto je upravio poslanicu na 
Anastasija, na koju nije primio odgovora. Patrijarh je prema tome 
odustao od svoga gledišta. Time je indirekino priznao valjanost 
Leonova četvrlog braka, a podjedno i zakonitost rasudbe pape 
Sergija III. i stajališta patrijarha Euthymija. Odrekao se tako svoga 
nazora, da je četvrti brak zabranjen po Božjoj zapovjedi, i prihvatio 
rimsku nauku, po kojoj je to pitanje stvar crkvena, koja može na- 
činiti od nje zapreku višega ili nižeg stepena, ali vazda samo ta- 
kovu, od koje se može dobiti oprost. 

» O z6uec Tija švooews“ iz god. 921. zabacuje doduše četvrti 
brak, no zabacuje taj brak zapreke radi, od koje se u istočnoj crkvi 
ne može dobivati oprost, ali nikako ne osuđuje četvrtoga braka cara 
Leona VI. U poslanici, što ju je Nikolaos upravio po izvršenom 
izmirenju u Carigradu preko posebna poslanika Ivanu X., moli 
vBore T& zaravvnojtvia &v vij xa9 fuđs *Eux2noig ai slom 
Vuiv laBćvia xardoraow, oštro xal T& &v duiv rvnogijva“,;" 
moli dakle, da Rim potvrdi, što su oni tetragamije radi za svoju 
crkvu prihvatili, da je naime četvrti brak u grčkoj crkvi zapreka, 
koja mu onemogućuje valjanost, pa da i Rim to stajalište, dakako 
samo za grčku crkvu, u buduće prizna.te se na nju obazire. Patri- 
jarhovdjeizrijekomispovijedavrhovnuvlastrim- 
sk oga pape: odriče se svoga nazora i podjedno moli Rim, da 
potvrdi, ic se ima četvrli brak u njegovoj crkvi držati bračnom 
zaprekom, Pokcjnoga Sergija III. pak, kome je u poslanici na 
Anastasija NI. god. 912. indirekino prigovorio, da nije poštovao 
dostojanstva Crkve i auktoritet crkvenih kanona, jer da je očito 
priložništvo (čelivrti brak) držao zakonilim brakom," slavi sada 
kao blaženoga.s“ 


5% ,Ilogvelav elg r& rov Xoonaviv elonydyere dyiać — pždv g do 
el mal sodro rd z6Auwnua, rd Thy duaorlav mh čoxeiv duaoriav vopelčew.“ 
Na istome mjestu p. 205, 214 i t. d. 

*" Hergenrčther:; Photius III. 678. 

5% Nik. ep. 53. PG II1, 249. 

57 Nik. ep. 32. PG 111, 205, 208 s. 

58 Nik. ep. 53. PG 111, 249. 


Odnošaji pape Ivana X. prema Bizantu i Slavenima na Balkanu. 141 


Tim dakako opoziva sve, šlo je prije proliv Rima iznosio, i 
priznaje svoju pogrješku. Velike li razlike između Nikolaja i Fotija! 

Kad je god. 9253. Nikolaos posebnom poslanicom ponovno 
molio papu, da pošalje svoje legale u Carigrad, da se proglasi 
savez obiju crkvi," mogao je to sada Ivan X. bez svake skrbi 
izvršiti. Poslao. je onamo: biskupe Theophylakta i Kara, koji sa- 
danje Nikolajevo slajališle odobre, osudivši zajedno s njime onu 
sablazan, koja je po čelvrlom braku" Leona VI. bila nastala u 
grčkoj crkvi, i usposlaviše jedinstvo među zapadnom i istočnom 
crkvom. Papin primat «iznio je pobjedu. Nikolaos mu u načelu ni- 
kada nije bio prolivan. Što je god. 906. učinio, to je sada god. 
923. opet ponovio. Djelom je pokazao ono, što je inače učio be- 
sjedom. Rimski biskup za nj ie bila uvijek osoba, & drevJeiv d96- 
Mirov xgivouey; ! iko njega ne sluša, iskusit će mržnju apostolskog 
prvaka; neka sveta bojazan zapriječi, da iko ne prezre opomene 
rimskoga biskupa. 

Nikolaos umrije 15. maja 925. u svezi s Rimom. Istočna ga 
crkva časti za sveca.# U svezi s Rimom ostade istočna grčka crkva 
i dalje sve do Kerularija u slijedećem stoljeću. 


3. Odnošaji Bugarske prema Bizantu i Rimu. 


Bizantski crkveni pravac bijaše podjedno pravac sviju onih 
crkvi, koje su zavisjele o njemu, bilo politički bilo duhovno ili 
liturgički. Rimu bijaše to veoma dobro poznato. Pošto su Grci 
po konferenciji, što se držala tri dana poslije svršetka IV. carigrad- 


5% Nik. ep. 56. PG 111, 256 s. 

% Baronius: Annales, XV, 557, odnosno Zhishman 0. c. 441, 
pod crtom: ,0% xal r& gadvdaža, r& ču rod rerdprov yduov ovuBeBnx6ra čnav- 
0av, nal elgrjvnv 10 «Mjep znaodčonav“. Za ,r& oudvčađa ič ču rod TerdoTov 
yduov ovuđefnuora“ ne ima se nikako uzimati četvrti brak Leona VI, 
nego prilike, u kojima je nastao, te pobrkanost, što ju je u Carigradu 
porodio. Nepravilno pak misle oni, koji tvrde, da legati u Carigradu 
nijesu mogli prihvatiti Nikolajevo stajalište, pa da je zbog toga uopće 
nejasno, što su oni ondje potvrdili, što li pak nijesu htjeli da potvrde. 
Stalno je, da nijesu četvrti brak prihvatili kao zapreku za čitavu 
Crkvu; pristali su samo na molbu patriarhovu, da tu zapreku rimska 
crkva prizna kao zapreku u grčkoj crkvi, To mogoše učiniti bez teškoće, 
potvrdivši, da je tetragamija, u skladu s bizantinskim etičnim mišljenjem, 
bračna zapreka, koja se protivi valjanom braku na Istoku, a time su vršili 
mandatarnu funkciju rimske vrhovne oblasti.  Isporedi Zhishmana 
0. c. 440, primjedbu 4; Hergenrčthera 0. c. 1, 693 s.; Hefelea 
0. c. IV. 562 i t.d. 

% Baronius; Annales XV, p. 556. 

% Ibidem, 

% Acta SS., Maji tom. III. p. 507 ss. (ad diem XV.). 
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skog crkvenog sabora, prihvatili načelo, da Rim nema Prava, da 
nešto traži u području grčkoga carstva, pa ni u samim pokrajinama 
nekadašnjega Illyrika,“ koje je Leon III. Isaurijski god. 752. na- 
siljem oteo jurisdikciji Rima te ih podložio patrijarhu u Cari- 
gradu, postadoše pape prema Grcima nepovjerljivi i oprezni. 


U Grka nijesu gledali samo takmace, koji im oduzimaju stara 
prava, nego u isti mah i takve ljude, koji su svojim tendencijama 
pogibeljni za same duše. Ivan VIII. kazao je god. 878. Borisu 
očito: »In eis saepe praesule constantinopolitano vel imperatore, 
aut plerumgue utrogue facto haereseos, pluresguisubipsis 
sunt, adulatione aut certe timore illis efficiuntur consi- 
miles, et vaetunc eis est, gui societatem seguun- 
tur eorum«5 Zato ga poziva riječima, koje odgovaraju 
gledištu Rima: »Revertimini ergo ad b. Petrum, apostolorum pri- 
mum«,% pa zato opomena: »Noli ergo segqui Graecos, fili caris- 
sime, quia argumenlis semper fallacibus studeni, semper dolosis 
intendunt versufiis«."7 Gorka. su iskustva papu dovela do toga 
nepovjerenja i do toga stajališta prema Istoku. Pače grčki obredni 
jezik, što su ga dozvolili samostanu sv. Gregorija u Rimu, bijaše 
im povodom nepovjerenja.#* Takvo mišljenje vladaše u Rimu dugo 
vremena. S njime moramo računati i kod Ivana X. Stoga je on i 
djelovao prema tradiciji i u duhu Nikole I. i Ivana VIII. i pokušao, 
da u zemljama nekadašnjeg lyrika paralizuje utjecaj Bizanta 
nastojeći, da predobije za Rim Bugarsku i narode nekadašnje rim- 
ske Dalmacije. Možemo misliti, da su u Rimu bili dobro obavije- 
šteni ne samo o događajima u Carigradu, nego uopće na Bal- 
kanu. »Čemu da Ti opisujemo stvari«, pisao je Nikolaos Mystikos 
god. 921. Ivanu X., »u koje si upućen već i bez mojega pisma?«* 
»Dobro znadem«, ispovijeda u drugom pismu, »da se zanimaš za 


% Anastasii Bibliothecarii de vitis Rom. pont.: Adria- 
nus 11., PL 128, 1393 s. Zastupnici istočnih patrijaraha primijetili su lega- 
tima iz Rima: »Satis indecens est, ut vos, qui Graecorum imperium de- 
trectantes, Francorum foederibus inhaeretis, in regno nostri prin- 
cipis ordinandi jura  servetis.  Quapropter  Bulgarorum  patriam... 
sanctae Ecclesiae — Constantinopolitanae... nunc per  Christianismum 
restitui iudicamus« 

% Joh. VIII. ep, 75, Mansi 0. c. 17a & 18, p. 63. 

% Ibidem, 

% fbidem, 

% Cfr, Hergenrother: Photius II, p. 307. 

% Nik, ep. 53. PO 111, 248: ,'Qg ošv zgdg siddra, napalinsiv na48v 
hynodunv 10 yodpew, & xal rod yoduuarog yogplg od AsAqdev duds.“ Uopće 
isporedi cijeli uvod pisma, 
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sve, premda Ti ja ne pišem, i da poznaš i onako dobro sve kao i 
ja, što se desilo nama i crkvi Božjoj«.? 


Kakovi su bili dakle odnosi Bugarske prema Carigradu i 
Rimu? 

U Bugarskoj vladaše Simeon, čovjek čudnovat: sad monah i 
asket, sada oholica i krvoločan vojnik,! na grčku odgojen sve- 
znalac," ali propagator slavenske kulture; poput orla smion u po- 
litičkim osnovama, a pristupačan poklonima i darovima, koji ga od 
osnove odvode;? daje riječ, ali je ne drži;“ ruga se patrijarhu i 
carevima.'" On je izrazili prototip vlastodršca uzgojena u bizani- 
skoi okolini. 


% Nik. ep. 77. PG 111, 281: ,Ofčauev yčo čvaugiB620os, OG hi... odve- 
oi dučv xal yoplg rov fuerćoov yoauudrov zdvra čiegevvoiga sal ččerdčovoa, 
oddčv žlarrov hudv ččentorarat r& ovuneoovra iuiv nal vij rod Beod 'ExxZnqotg.“ 


u Or. Liutprandus 0. c. 1. III. 29., PL 136, 847, gdje Liutprand 
saopćuje, da je Simeon neko vrijeme bio i kaluđer; ili pak Nik. ep. 5. PG 
111, 53, gdje patrijarh početkom god. 913. piše o Simeonu, da čini pokoru 
zbog prvoga rata, što ga je zavojštio protiv kršćana, »vvxrl xaž hućog“ — pćavrov 
čunagaipov vvoela; xa) čdnovor xal ovvroeipe. zaodias, pak Nik. ep. 12. PG 
111, 96, gdje patrijarh spominje, da Simeon pohađa crkvu te moli u njoj za 
sebe, za ženu i za svoju djecu i za cijeli svoj narod, i u kojoj prima i sv. 
pričest; ili kada patrijarh piše, da je Simeon prije rata (g. 917.) bio: 6 xpeirrov 
hčovev, ć rhv yaorćod nardoyov odćčv fjrrov olg čv čeeow f) Šo), 6 oivov 
&yevorog it.d. (Ibidem ep. 14, PG 111, 101.). — U drugu pak ruku pripovijeda 
Georgius Kedrenos PG 121, 1141, da je Simeon odredio, da se za- 
robljenim neprijateljskim vojnicima odrežu nosovi. Stoga je veličanje Simeona 
u Vita S. Clementis PG 126, 1225 ss jamačno samo jednostran panegirik, 
Jednostran je i sud, što ga izriče o Simeonu Zlatarski: Geschichte der 
Bulgaren ]. p. 49. 


72 Liutprandi Antapodosis I. III., 29. PL 136, 847, gdje Liutprand 
piše, da je Simeon učio »a puericia Bizantii Demosthenis rhetoricam Ari- 
stotelisque silogismos«. Simeon dobro poznavaše i povijest; isporedi Nik. 
ep. 20, PG 111, 133; ep. 26, ib. p. 172; ep. 31, ib. p. 191 s. 

"8 Isporedi Hergnrčthera 0. c. III. 676, 701; Jirečeka: Geschichte der 
Bulgaren, Prag 1876, p. 169; M. S. Drinova: FOxuere Crane u BusanTist 
Bb X. B'bk. MocxBa 1876, p. 12 s, 30 ss. 

4 Nik. ep. 31, PG 111, 189, gdje ga patrijarh polovicom god. 923. 
pita: ,Ilo& zov odv Abyov al vnooyćoes“; te mu prigovara: ro zaAivrgozov 
nal Suerannodv ču Abyov eig A6yovc unčauob :0 Bdotuov sal ččgaiov uewry- 
ućvovg. Slično mu prigovara na svršetku julija god. 919. (ep. 8., PG 111, 65): 
“TI ydyovev fj vijg elofjvns vrdoyeoig; i t.d, 


75 Patrijarh se toga radi vrlo mnogo puta žali te u svojim poslani- 
cama navodi upravo drastičnih primjera; cfr, ep. 29. PG _111, 185; ep. 31. 
ib. p. 189; ep. 25. ib. p. 166; ep. 28. ib. p. 179 s; ep. 21. ib. p. 140, 141, 
144; ep. 10. ib. p. 80 ss;,ep. 15. ib. p. 108 etc, 
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Ali drukčije gotovo i nije moglo bili. Simeon se rodio ok 
god. 863." Ako je proveo svoje dječačko doba u Carigradu, Maia 
kao đak, a kasnije ondje živio kao monah, kako Liulprand Pripo- 
vijeda, onda je živio među Grcima u godinama 870.—890. što je 
ondje vidio? Gledao je na jednoj strani Fotijevo nastojanje za po- 
lučenje crkvene prevlasti u Bugarskoj, Folijevu sinodu god. 879./80, 
mržnju na Rim, razuzdanost na dvoru, Crkvu kao politicum u rt 
kama bizantinske vlade; na drugoj pak strani veličanstveni kulturni 
rad Basilija 1 O svem tom ponio je dojmove sa sobom kući u 
Bugarsku. 

Kad je god. 895. nastupio na vladu, bila je Bugarska u crkve- 
nom pogledu već nezavisna o patrijarhu u Carigradu. Ta nezavis- 
nost još se više učvršćivala, izakako je god. 912. nastao raskol 
između Carigrada i Rima. A kad je iste godine buknulo ratovanje 
između Simeona i Bizanta, nije uopće više bilo ni govora o kakvoj 
vezi između crkve u Bugarskoj i crkve u Bizantu.. Ne nalazimo u 
tom vremenskom razmaku među njima ni drugih prijateljskih odnosa. 

Drukčije bijaše s Rimom. Po odvojenju od Bizanta jamačno 
bijaše bugarska crkva s Rimom u uskom savezu. Za io govori više 
razloga. Prije svega: u Bugarskoj su dobro znali, da Rimska Sio- 
lica predstavlja najvišu oblast u kršćanskom svijetu." 


Takav dojam dobiše već od samoga prvog počelka iz Cari-. 
grada, jer su toliko puta vidjeli; kako Carigrad moli presudu o 
prijepornim stvarima iz Rima. Već se Boris ravnao prema tom 
nauku, kada je god. 866. poslao svoje ljude k papi Nikoli I., da bi 
od njega dobio auktoritativnih izjava u sumnjama, što ih je imao 
radi vjerske discipline. Još su im bolje tu nauku rastumačili zapadni 
misionari, koji su među njima djelovali od god. 866. do god. 870. 
U Rimu su Bugari pored toga imali dobrih znanaca na papinskom 
prijestolju: Marina I. (882.—84.), a kasnije Formoza (891.—96.). Obo- 
jica su u svoje vrijeme duže sarađivali u Bugarskoj, te su Borisu 
bili tako mili, da je predlagao Rimu, neka se oni imenuju nadbisku- 
pima cijele Bugarske. Kad su poslije smrti sv. Metodija njegovi 
učenici došli u Bugarsku, bijahu i oni sami orijentirani prema Rimu, 
jer ih je to naučio njihov učitelj.“ To bi vrijedilo za doba Borisovo. 
To isto vrijedi za doba Simeonovo. Već sam smisao saobraćaja 
između Simeona i Ivana X. to dovoljno posvjedočuje. Patrijarha 
pak u Carigradu Simeon je upravo briskirao. Možda se tako prema 
njemu vladao toga radi, što ga je gledao u raskolu s Rimom. Uosta- 


7% U 29. pismu iz god. 923. (PG 111, 183 s) upozorava ga patrijarh, 
da mu je već 60 godina ili da im je sasvim blizu. 

77 To veoma lijepo pokazuje Nik. ep. 28. PG 111, 176 1 d. 

"s Stoga se E. Golubinskij (Kparkiii ouepx'b uerTopiu npaBocJaBHEIX'B 
uepkseii Gonrapekoii, cep6ekoii 4 pyusinckoii. MockBa 1871 p. 278) vrlo vara 
tvrdeći, da bugarski carevi nijesu bili ni za časak rastavljeni od grčke crkve. 
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lom je njemu bilo jasno po događajima za Euthymijeva svrgnuća 
god. 912., što vrijedi patrijarh u Carigradu. Evo još nekoliko pri- 
mjera, iz kojih se može razabrati, što je patrijarh bio samome Si- 
meonu. Po velikoj pobjedi nad grčkom vojskom kod Acheloa god. 
917. zamolio je patrijarh Nikolaos Simeona za mir. Simeon mu 
odgovara, da je luđak, ,wo6g“"%ponovno ga moli za mir, a Simeon 
mu piše, da je zacijelo Božja volja, da on zavlada grčkim car- 
stvom.%* Nikolaos je spreman, da ide k Simeonu, a Simeon mu se 
ruga: »Uzalud će bili tvoj pui, oče! Ipak dođi k sinu; jer su se i 
aposloli davali na razna putovanja nagrade radi u nebesima, premda 
nijesu znali, kamo ih vode.«#! God. 9253. došlo je do sastanka iz- 
među Simeona i Nikolaja ie cara Romana. Simeon se pred svima 
izruguje starome patrijarhu, jer tobože ima da zahvali njegovoj 
moliivi, što Grci u biiki kod Acheloa ubiše samo konja pod njim.#? 
Kad ga patrijarh upozoruje na njegovu starost, na dan Strašnoga 
Suda, na raine grozote, na izopćenje iz Crkve u slučaju, da ne bi htio 
mirovati, Simeon i ne odgovara. Posve je krivo, šio je HergenrGiher 
mogao pored ovih činjenica ipak napisati, da patrijarh »bei ihm 
grosses Ansehen genoss«, ili: Simeon »gab dem Patriarchen fori- 
wahrend Beweise von Achtung.«# Upravo protivno tome istina je. 
Stajalište, koje je Simeon zauzeo prema Nikolaju u crkvenom ob- 
ziru, najljepše osvjelljuje odgovor, što ga je dao patrijarhu na nje- 
govu ponudu, da bi rado glavom posredovao kod njega za mir. 
Može doći, ovako mu Simeon piše, ali on ga ne bi primio kao du- 
hovnog oca i nadbiskupa, nego kao svakoga drugoga običnoga 
izaslanika.“ Uopće je carigradski patrijarh u očima Simeona ništica. 
Naprotiv posvećuje Simeon svu pažnju, kad Ivan X. sredinom g. 
923. upravlja pismo na njega, posredujući za mir. Na molbu, 
koja je došla iz Rima, odmah pristaje. Nipošto carigradski crkveni 
auioritet, nego rimski, i to auktoritet, koji se osniva na poznatom 
evanđeoskom temelju,# dovede ga do toga, da je započeo s bizan- 
tinskom vladom raspravljati o miru. 


7 Nik. ep. 10, PG 111, 80 ss. 

% Nik. ep. 21. PG 111, 114: ,Bos24nua Beod riv rov "Poupalov ščovotav 
budg Aafeiv“. Isto ep. 18. ib. p 125: ,Gre rošro čdoče rg Beg“. 

81 Nik. ep. 20, PG 111, 129 ss. 

822 Nik. ep. 31. PG 111, 189. 

2% Hergenrčther:; Photius III, 676 i napomena 61. na istoj 
stranici. Uostalom je u tom pogledu u opreci sam sa sobom, jer na drugom 
mjestu jednoć utvrđuje sam, da je Simeon patrijarhu »einen sehr beleidi- 
genden Brief geschrieben«; ibidem p. 681. 

% Nik. ep. 20. PG 111, 129: ,d442' hyljoy ue rov čAlov Boot ze6s aa 
zagayeyćvaot npćafetc pnožv drapćpsw“. 

8% To se razabira iz Nik. ep. 28. PG 111, 176 ss. 
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Ni bugarski nadbiskup nema nikakvih veza s Carigradski 
x s = _ K irm 
patrijarhom. Od patrijarha sačuvane su nam dvije poslanice nag 
biskupu. Oba pisma jasno potvrđuju nezavisnost bugarske drfaje 
o. Carigradu. Patrijarh je svijestan, da nema nikakove ingerencije 
nad bugarskim nadbiskupom. On inače naziva sve biskupe i tad 
biskupe riječima ,rćxvov iuov ieo6v“ ili ,TExVov ijuov lepoxravov« s 
smatrajući ih u duhovnom pogledu svojim podložnicima; u nad- 
biskupu Bugarske pak gleda dostojanstvenika, koji ima svećeničku 
oblast nad čitavim bugarskim narodom — ispGrevew Ž4y0004 qoij 
Bovlyđowv #3vovcs" — koji dakle tu oblast prostire posvuda, gdje 
Bugarin vlada. God. 917. naziva ga upravo »dde1 gt xai ovyegeijće, 
koji ima isti red i istu službu kao i on sam, g y&o £0y0Y zali f) Oazovia 
40), pa kojemu ne će da zapovijeda i opomene šalje, nego samo 
hoće da se s njime porazgovori: yodpouev o? zagaiveoiw ovde du- 
daozažiav, 41 olov ovvowuiAlav xai gda ei zaoovreg uvi zai 
gvvdiaroiBovrec, xow6s đv Oieozepdueta.9 
Organizaciju bugarske crkve, prema bizantinskom uzorku do- 
duše, ali u potpuno nacionalno-bugarskom pravcu pa dakle njezinu 
potpunu nezavisnost o patrijarhu u Carigradu, dokazuje i ta činje- 
nica, što je bugarski nadbiskup okružen istim dostojanstvenicima, 
koje nalazimo i kod grčkoga patrijarha. Iz starobugarske lite- 
rarne povijesti poznat je Jovan Eksarh.* Živio je u Preslavi, ostavio 
nam je u svojem Šestodnevu krasnu sliku o Simeonovu dvoru. Jovan 
ne bijaše eksarh 1. j. viši metropolit, kakve nalazimo u 4. stoljeću, 
nego nadzornik i u isti mah posrednik između najviše crkvene glave 
s jedne strane, a biskupa i inoga klera pa i monaha sa druge 
strane, kako takve nadzornike nalazimo u carigradskoj patrijaršiji 
od 9. do 14. stoljeća. Pored Jovana Eksarha javlja se i Gregorije 
Monah, i to kao npec6uTepb MHMXb BCBXB ICPKOBHHXb (OJI- 


8 Cfr. n. pr. PG 111 ep. 58 biskupu u Ikoniju, p. 257; ep. 52 nad- 
biskupu Petru u Alaniji, p. 244 ss; ep. 48. metropolitu Grigoriju u Fifesu, 
p. 240; ep. 50. metropolitu Ignatiju u Kyziku, p. 241; ep. 43. metropolitu 
Andriji u Patrasu, p. 232; ep. 93. biskupu Theoktistu u Klaudiupolu, p. 300: 
ep. 97. biskupu Ignatiju u Nikomediji, p. 304; ep. 100. metropolitu u Nikeji, 
p. 308, i t. d. 

87 Nik, ep. 4. PG 111, 44; pismo datira iz vremena od god. 896. do 
906. ili iz god. 912.—13; pismo je svakako pisao tada, kad vladaše mir pa 
kad je Nikolaj bio u Carigradu priznat patrijarhom. Stoga ne može na 
nijedan način doći u račun vrijeme od god. 901. do 913., koje prihvaća 
Zlatarski za pismo po sadržaju slično, upravljeno Simeonu, jer u godinama 
906.—912. bijaše Nikolaos svrgnut, Ispor. Zlatarskoga: Ilucmara 0. e. 
CG6opauxb X (1894), p. 391 ss, 

8 Nik. ep. 12. PG 111, 92 nadbiskupu Bugarske (BovAyatas). 

8 Ibidem p. 89, 92. 

% D. Cuhlev: /lyxOBHO-1HTEPATYPHMATB IKMBOTB HA OBITAPCKHH 
Hapoje npu uape Cumeona. C6opuuk 3a nap. i t. d. Codus 1805. XII. p 570 ss. 
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rapckuxb uepkBeii“, možda u činu hartofilaksa ili velikoga sa- 
kelara, koji su patrijarhu pomagali kao kancelari pri crkvenoj upravi 
i crkvenom sudu, ili kao referenli u stvarima cijele patrijaršije i svega 
monaštva." Obojica bijahu, kako se vidi po njihovoj književnoj dje- 
latnosti, u lijesnoj vezi sa Simeonom. Isto vrijedi i za pisca Kon- 
stantina, biskupa u Tiči kod Preslave. Taj nacionalni pravac bu- 
garske crkve, što ga ostvario Simeon hoteći da bude na Carigrad 
posve nalik u svim stvarima, tumači još napose, zašto patrijarh 
Nikolaos tako malo vrijedi u Bugara. 


Nije poznato, je li bugarski nadbiskup odgovorio na patrijar- 
hova pisma. Po svoj prilici nije mu odgovorio, bar u ono vrijeme, 
kad je Nikolaos bio u raspri s Rimom. Značajno je, što drugo i 
podjedno posljednje patrijarhovo pismo nadbiskupu potječe baš od 


augusta ili septembra 917. poslije velike Simeonove pobjede kod 
Acheloa.9? 


* 


Pobjedom kod Acheloa postade Simeon gospodarem na Bal- 
kanskom poluotoku: od Beograda do Olimpa, od Crnoga do Ja- 
dranskoga mora; grčko se carstvo stisnulo na stolni grad, na Solun 
i nekoja druga mjesia u primorju. Srbija je priznavala Simeonovo 
gospodstvo, zahumski knez Mihajlo Višević stajao je uz njega." 
Simeon zaželi i izvanje časti, koje bi bile prema toj velikoj sili 
njegove vlasti. Proglasi se dakle carem i samodršcem Bugara. Svi 
se historici slažu, da je fo doista i učinio, i to po slavnom rainom 
uspjehu god. 917., ali se razilaze u mišljenju, kada i od koga je 
izvršeno krunisanje. Krunisanje bijaše crkveni čin vezan s po- 
mazanjem i blagoslovom. U Carigradu su patrijarsi izvršavali car- 
sko krunisanje, na Zapadu pape. Krunisanje Simecnova carem 
izvrši Rim, bilo to izravno po posebnom legalu, bilo posredno po 
patrijarhu-nadbiskupu u Preslavi; ali je to zacijelo izvršio Rim, — 


%1 Ibidem p. 582. 


%2 Nik. ep. 12. PG 111, 89—96. Nikolaos ga je pisao pod dojmom 
žalosnih vijesti o grčkom porazu, koji on naziva nečuvenom tragedijom — 
dvorbonrog raćrne reaygdlag ib. p.96 — hoteći njime na svaki način Simeona 
predobiti za mir. Po posebnom poslaniku pošalje tri pisma u Bugarsku: 
prvo Simeonu (cir. ep. 9. ib. 80 i ep. 12 ib. p. 93), drugo nadbiskupu, treće 
prvome Simeonovu savjetniku. Sva tri pisma izrazuju istu uzrujanost i 
istu silnu želju, da Simeona prikloni miru. Simeon odgovori patrijarhu u 
crkvenom pogledu time, što je nadbiskupa Bugarske podigao na čast pa- 
trljarha. Cfr. Zlatarski: Geschichte 0. c. p. 55. 

% Jireček: Geschichte der Bulgaren p. 167 s. 


% Šišić: Geschichte der Kroaten 125 ss. 
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o tome ne može bili sumnje." I kruna sama poslana je iz Rim 

Sve lo izrečno ivrdi bugarski kralj Kalojan početkom 13, stoljeća 
pišući 21. februara 1204. Inocenciju III., da je doznao po ispravama 
u dvorskom arhivu, da su njegovi nekadašnji prethodnici Sim .6h 
Pelar i Samuel primili vladarsku »coronam« i »patriarchalem bene- 
dictionem« od Rimske Crkve." Nastaje pitanje, kada je Simeon kru- 
nisan po izaslanicima iz Rima? Odgovor će nam dati sam razvoj 


daljnih događaja. a. 
Srpske su se zemlje za Simeonovo vrijeme nalazile dakako 


u crkvenom pogledu ondje gdje i Bugarska. 

Carski naslov, što ga je Simeon uzeo po pobjedi kod Acheloa, 
posvjedočavao je pred cijelim svijetom potpunu nezavisnost Bu- 
garske o Carigradu. filio je, da mu postane jednak u crkvenom, 
političkom i kuliurnom pogledu, pa i u vanjskom sjaju. Po pismima 
pak Nikolaja Mystika možemo zaključiti, da se Simeon doskora 
odlučio još za više ciljeve. Mjeseca marta 919. zavladao je u Ca- 
rigradu pored Konstantina Porphyrogenneta još i Romanos Leka- 
meon nije htio priznati carem, te je zahtijevao, da 
d.7 Strah i trepet obuze 


.. v= 


% Samo Golubinskij: Kparkii ouepxe i t. d. 0. c. p. 276 ss. neće 
da prihvati tu činjenicu; ali njegove razloge već je davno pobio M. S. Drinov: 
IOxupie_CnaBane 0. c. p. 60 s; Cfr. i Zlatarskoga, Ilucmara ua 6u8aH- 
Tuiickuaumueparopb Pomana Jlakaneda no GEJrapckust uape Cumeona; 
C6opuukt, Cobua 1896. XII. 317 primjedba. . 

% Theiner: Monumenta Slav. Merid. I. p. 27 s: »Inquisivi antiquorum 
nostrorum scripturas et libros et beate memorie imperatorum  nostrorum 
predecessorum leges, unde ipsi sumpserunt regnum Bulgarorum, et fir- 
mamentum imperiale, coronam super caput eorum et patri- 
archalem benedictionem... in eorum  invenimus  scripturis 
quod... Symeon, Petrus et Samuel... coronam imperit 
eorum et patriarchalem benedictionem acceperunt a 
sanctissima dei Romana ecclesia et ab apostolica sede, 
principe Apostolorum Petro.« Papa je njegove riječi uzeo na znanje s pri- 
mjedbom, da se uvjerio i sam po ispravama u svojem arhivu, kako su 
doista mnogi kraljevi u Bugarskoj krunisani, a osim toga i time, što ie 
on Kalojanu poslao vladarske insignije, Isporedi i PL 214, 1113 ss, 1116 ss; 
215, 279 ss, 290. 

97 Nik. ep. 18. PG 111, p. 121, 125; ibidem ep. 27. p. 176. 

% Nik. ep. 8. PG 111, 64. 

% Nik, ep, 25. PG III, 165. 
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se bugarsko carstvo prenese na samo tlo grčko-bizantinske pri- 
jestolnice.10% 

Nikolaos Myslikos uvede još u pravo vrijeme mir u svojoj 
crkvi, te se polovicom 923. godine i nagodi sa samim Rimom. Ivan 
X. postigne tom prigodom, te je Bizant poslije 190 godina opet 
vratio vrhovnoj jurisdikciji Rima gradove i otoke u Dalmaciji.1! 
I Simeona je počeo priznavati carem i samodršcem Bugara. S 
političkoga je gledišta pomirenje s Rimom bilo zamašno toga radi, 
što je Ivan X. na vruću molbu Romana Lekapena i Nikolaja imao 
djelovati na Simeona, da svoj naum o Carigradu napusti i da mi-. 
Tuje. Simeon pristane, te se 9. septembra 9253. u znak izmirenja, 
pod samim zidinama carigradskim, Romanos i Simeon izljubiše.1% 
Pravi mir nije bio doduše sklopljen, no Simeon obeća, da će mir 
sklopiti!“ Zlatarski krivo zaključuje, da se Simeon uopće nije 
ni obazirao na papu, te njegovo vladanje prema papi označuje kao 
»HenOKc pHOCTETA M HenouTaHyeTO“.!%5 Za to pak ne navodi do- 
kaza. Simeon je učinio ono, što je mogao učinili, računajući sa 
zakulisnim bizantinskim političkim spletkama, koje su njemu bile 
vrlo dobro poznaie. Da je pravilno računao, dokazaše kasniji 
događaji. 

Romanos Lakapenos dakle želio je mir sa Simeonom. Samoga 
papu on i njegov patrijarh pozvaše u pomoć, da djeluje na Simeona, 
ali je Romanos već u isto vrijeme tražio protiv Simeona novih sa- 
veznika a dapače i o tom, da mu oluđi dotadašnje prijatelje. Na 
svoju stranu predobi Hrvate, kada je gradove i otoke, koji su potl- 
pali pod rimsku jurisdikciju, podvrgao zaštiti Tomislava, podarivši 
mu podjedno bizantinsku čast prokonzula.!** Mihajla Zahumskoga 
imenova prokonzulom i patricijem, pa se tako i on iznevjeri Sime- 
onu. Konačno je protiv Simeonu pobunio Srbe, a sve to u ono 
vrijeme, kad je htio da s njim sklopi mir. Sve te spletke imale su 
posve razumljivo izazvati nov rat između Bugara i Grka, a bijaše 


10 [y, Kukuljević: Prvovjenčani vladaoci Bugara, Hrvata i 
Srba i njihove krune. Simeon 1. car bugarski. Rad LVII, Zagreb 1881 
D. 222. s. 


141 Cfr, Šišić o. c. 129. : 
1 Leo Diaconus, hist. I. VII. 7, PG 117, 836: eig dadvoidv re rijv 


ZrnvBuwljv nal ovvijOn čnap9elg, adroxpdropa ćavrov dvaxnosviaiv 'Pouatots 
ixdlevev“; Vita S. Clementis PG 126, 1125: ,ds sal Baoižedo nodroc dve- 
wnećy8n Bovlydoov, 

18 Theoph Cont. PG 109, 425; Georg. Kedr. PQ 122, 39 s. 

1 Nikolaos naglasuje samo to pišući: Ičal yčo xal zodg susivov, 
zćxvov huov, čnayyeAlac nagćoyeg elptjvns (ep. 30 PG 111, 188); cfr. i ep. 31. 
PO 111, 189; isto javlja Teoph. Cont. PO 109, 425: xardvevoe» viv eloijvnv 
20f0a09a, opet isto Georgios Kedrenos PG 122, 40. 

1% Zlatarski, Ilucmara i t. d. CGORUKE XIII (1896) p. 318. 


1% Šišićo.c.p. 129 s. 
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to Bizant, koji je rat izazivao. Nikako se dakle ne može zaključi. 
vati, da Simeon pape nije slušao ili da prema papi nije imao po- 
štovanja. . 

Simeon ubrzo svrši sa Srbima; u proljeću druge godine nji. 
hova zemlja bude bugarskom pokrajinom (takvom oslade do god. 
931.) Protiv Grka držao se opet svoje stare osnove. Još koncem 
god. 924. uze naslov Bag2evs nai ad10xQdrwg TAVTOV Toy Bovl- 
yđeowv xai 'Pouaiov, hoteći tim istaknuti, da odsada kani provesti 
borbu s Carigradom na život i smrt.!"7 

Smetaše mu pri tom poslu samo još zahumski knez Mihajlo, 
ali ponajviše Tomislav. Svojih nakana Simeon ne poluči. Upo- 
priječio im se poznati njegov veliki neuspjeh s Hrvatima god. 925.,% 
ali najviše njegova prerana: smrt. Umr'o je 27. maja god. 927. 
Dočekao je još pred smrt to, da je posebno poslansivo iz Rima 
donijelo njemu i njegovu sinu Petru krunu i priznanje carske časti. 
To je učinio papa Ivan X., a uzrokom je bila bizantinska politika, 
koja je nastojala, da tijesno k sebi priveže Hrvate (Zahumlje i Srbel. 
Zadatak pape bijaše, da spriječi nakane te politike; pored toga on 
je na svaki način htio da izmiri Bugare i Hrvate, koji su i jedni i 
drugi njemu bili vjerni. 

Nikolaos Mystikos više ne dočeka posljednjih događaja, jer 
umrije već dvije godine prije onoga čovjeka, koji je kroz gotovo 
13 godina bio za nj strah i trepet. Generacija poslije njegove smrti 
uživala je polodove njegova nastojanja: mir s Rimom i mir s Bu- 
garima. 

#* : * 
* 


Odnošaje Ivana X. prema Hrvatima kao i prema Simeonu u 
posljednjim časovima njegova života osvjelljuje zapisnik o 
ioku dvaju splitskih sabora izgodina 94. i 927.,:% o 


11 Cfr, Zlatarski, Ilucmara i t. d. 0. €. C6opnukE XIII. (1896) pp. 
282 - 322, gdje pisac raspravlja o tim događajima na podlozi poslanica Romana 
Lekapena Simeonu; cfr. osobito p. 300 i d. 

18 Sa Zlatarskim ibidem, C6opuuxtb XIII (1896) p. 313 s, 314), 
S Drinovom (IO»xubpie CraBane 0. c, p. 54, 58), Račkim (Documenta o. c 
p. 392) i. dr. stavljam i ja taj rat u godinu 925. Šišić (0. c. 140) ga stavi u 
god. 926. 

1% Zapisnik s papinim poslanicama i saborskim zaključcima donosi 
na pr. Farlati, Illyricum sacrum ]II 92—106; Fr. Rački: Documenta 
Historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae 1877, p. 187 
do 197; Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana, Zagrabiae 
1894, digessit dr. Fr. Rački, p. 36-41; dr. Ferd, Šišić: Enchiridion 
fontium historiae Chroatiae, Zagrabiae 1914, p. 211—224. — Lucius tal 
zapisnik označuje u uvodu k svojemu djelu »Inscriptiones dalmaticae«, Ve- 
netiis 1674. (ispor. pristupnije djelo Farlatije vo: Illyricum Sacrum I. P- 
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kojima se već mnogo puta pretresalo.' Droliv zaklju- 
čaka prvoga sabora uložen je bio prosvjed. Zato je papa Ivan X. 
odlučio, da sam »per viam iuslitiae«_rasudi o sporovima, koji su 
nastali među dalmatinskim crkvenim doslojanstvenicima, saslušavši 
ih u Rimu, kamo ih je pozvao. Stvar se zavlačila. Iz Dalmacije se 
rješenje ponovno urgiralo (unde freguenter eandem poscen- 
tibus nobis diffinifionem recipere hac de causa terminanda). Ko- 
načno poslije dvije godine (post biennium) pošalje Rim dva posla- 
nika, biskupa Madalberta i kumskoga (Cumae) kneza Ivana u Dal- 
maciju. Značajno je, da zapisničar doduše ističe, te su oni došli »ad 
confinia nostra«, ali se tu ne zaustaviše, nego samo predaše neka 
pisma, koja na žalost nijesu više sačuvana, pa odmah oiputovaše 
dalje prema Bugarskoj »sicut illis opus iniunctum apostolica mis- 
sione fuil.«i1 

Bijahu dakle vrlo zamašni poslovi, radi kojih ih je Sv. Stolica 
onamo slala, svakako momentano zamašniji od onih, što su ih imali 
obaviti u hrvatskoj kraljevini. Njihova je dužnost bila izmiriti To- 
mislava i Simeona. Ovaj korak Sv. Stolice razložito se postavlja 
neposredno po hrvatskoj pobjedi 925. godine nad Bugarima. Simeon 
mogaše bez velikih teškoća dalje ratovali, da izravna prvu vojnu 
nedaću, jer je njegova država bila vrlo jaka; no daljnjim ratovanjem 
trpjelo bi vjersko reformno djelo, koje se u Hrvatskoj tek započelo, 


319 s) sa svim aktima kao »omnia ficta et suppositia«; Ji- 
reček mu se u »Geschichte der Serben«, Gotha 1911. I. p. 201, Anm. 1 
pridružuje: »Die Akten von zwei Synoden in Spalato 924 und 926—927... 
betrachte ich wie einst Lucius als unecht« Rački ih zove »Acta retrac- 
tata«. Drugi [na pr. Farlati 0. c. 1. p. 320; Ritig, Povijest i pravo 
slovenštine u crkvenom: bogoslužju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku. I. 
Zagreb 1910, p. 134—151; Šišić, Enchiridion p. 150—155, p. 211 id. 
Geschichte der Kroaten. 1. Zagreb 1917, p. 131--139, 144--149 i drugi] drže, da 
su neokrnjeno sačuvani. Ispor. i Vjekoslava Klaića: Povjest Hrvata 
I. Zagreb 1899, p. 78—84. Da su akti u zapisniku mnogo manje nego samo 
»acta retractata«, kušat ću pokazati bar za neke tačke. Primijetio bih još 
to, da najstariji rukopis, koji nam je te akte iz početka 10. stoljeća sačuvao, 
datira iz vremena oko god. 1600., dakle iz vremena oko 700 godina 
kasnijega od naših sinoda, te da ih Thomas Archidiaconus (f 1268) za pisanja 
svoje »Historia salonitana« uopće nije ni poznavao, premda bi mu bili 
izvrsno poslužili. 

119 Budući da kaže zapisničar, da se držala nova sinoda odmah 
poslije njihova povratka iz Bugarske, jamačno su tu sinodu sazvali već 
prije svoga polaska u Bugarsku. To možemo suditi po tom, što su papinski 
legati, biskup Ivan iz Ankone i palestrinski biskup Leon, pred prvom sido- 
dom u god. 924. prije svega izvršili informativnu vizitaciju po biskupskim 
gradovima u Dalmaciji, a imali i sastanke s predstavnicima svjetske vlasti, 
pa istom tada započeli »congregatis in Spalato episcopis et iudicibus con- 
Cilium peregere«. Svega toga za druge sinode nije bilo. 
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a neprijateljstvo između Hrvata i Bugara samo bi se zaoštrilo, Bi- 
zant bi mogao ponovno izvršavati nad Hrvatima svoj uljecajtt ne 
samo polilički nego i crkveno; Madžarima bi se dala prilika, da se 
opet zalijetaju u Italiju, a možda i u samu Dalmaciju. Bijaše dakle 
dosta razloga, da se papa, po svoj prilici vlastitom pobudom 
i odmah, umiješa u taj spor. Zbog toga se poslanici brže bolje žure 
preko Hrvatske na Istok. Njihovo nastojanje, da izmire Tomislava i 
Simeona, pođe im za rukom, jer se biskup Madalbert »peracto 
negotio pacis inter Bulgaros et Chroatos« vrati u 
Split. Ratno se neprijateljstvo Hrvata i Bugara promijeni u mir i 
prijateljstvo.:1? 

Za toga svečanoga izmirenja, koje Zlatarski prikazuje kao 
Simeonovu uslugu učinjenu papi, a i ne čini to bez razloga, mi mo- 
žemo u toj usluzi gledati nešto više: — dogodilo se bez sumnje ono, 
što 1204. godine na podlozi lislina u svojem arhivu Kalojan poručio 
Inocentiju III.: »Quod Sim e on, Petrus et Samuel coronam imperii 
eorum et patriarchalem benedictionem acceperunl.« Primio je krunu 
iz Rima; drugačije rekavši: njegova je carska čast dobila potvrdu 
iz Rima, pomazan je i okrunjen; preslavskoga nadbiskupa priznao 
je Rim primasom ili patrijarhom Bugarske. Tako Ivan X. omete 
političke nakane Bizanta, a podjedno odvrati pogibelj od Hrvatske, 
koja joj je prijetila u vjerskom pogledu. To se sve zbilo, mogu 
usivrdili gotovo sa stalnošću, u drugoj polovici g. 926. Tvrdim sa 
stalnošću, da je tada zajedno sa Simeonom krunjen i njegov 
sinPetar. Zgoda se dala. Kako da je izrabi, poučio je Sime- 
ona i Petra Bizant, gdje upravo tada imamo uz okrunjenoga 
za augusta Konstantina od godine 920. dalje još i okrunjenoga Ro- 
mana Lekapena, koji je opet sa svoje sirane pribavio još irojici 
svojih sinova carsko dostojanstvo svečanim pomazanjem: Chri- 
stophoru god. 921., Stjepanu i Konstantinu god. 925. ili god. 924.113 
Istovremeno krunisanje Simeonovo i Petrovo po rimskim poslani- 
cima potvrđuje povrh toga činjenica, što bizantinski izvori odmah 
po Simeonovoj smrti zovu Petra carem, a osim toga i činjenica, što 
nam povjesni dokumenti ne daju nikakvih podataka, da bi Petra 


“ Cfr Zlatarski: [Iucmara i t d., C6opunxr XIII. (1896) p. 315 ss. 
412 Zlatarski (ibidem P. 319) zaključuje po riječi »negotio pacis 
peracto«, da djelo za izmirenje među Hrvatima | Bugarima još nije bilo de- 
finitivno svršeno, nego samo »peractum«, t, |, kako on tumači, samo ,H8TeK- 
MEHO, T. € He OCTABAJIO OLI A CE HBI'BIHNOHTI BAVBNIKEHHATA OTb NBbTE 
Kad KOHTO Tp'bGaJIo na noca'kaBaTe, NOBW/IHMOMy, HacKOpO Ca'kaB TOBA“. 
o je doista neshvatljivo: »negotium per ' 
rad svršiti ili dokončati. PNE BAI E po, i 
* Cfr, Hergenrčther: Photius III. P. 683, 702; Theoph Cont. 1 
VI. 23, PG 109, 431 zove Petra neposredno po očevoj smrti Bamešc, pišu ć 
da je bila njegova žena Marija Zalgovon 88 šv olg Baoilei 7:0001,guooro 
dviol nal dćozmoiva Bovlydoov 7000%y0pE859q 
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kasnije kada krunio rimski odaslanik. 
voj smrti osloni na Bizant; već čeliri mjeseca kasnije oženi se Ma- 
rijom, Christophorovom kćerju, a unukom Romana Lekapena; vjen- 
čao ga pak carigradski patrijarh Stjepan a ne bugarski. i yotn oj 
svrsisvogaocaonse posve iznevjeri. Bijaše prema 
tome nemoguće, da bi od toga vremena naprijed molio od Rima 
»coronam« i »patriarchalem benedictionem«. 
Stoga sve govori za to, da je 
mazao i krunio carem Bugara Sim 
zgodom, kada se slavilo svečano 
kako u drugoj polovici god, 926. 


Ni protiv Grka Simeon nije više ratovao. 
sve velike nakane. Bizant odahnu. 
jednim od najvećih svojih vladara. Ali 
njegova carevanja, pada u godine njegova mirovanja, nikako u go- 
dine ratovanja i želje za prijestoljem carigradskim. Bilo bi kud i 
kamo bolje za Bugarsku, da je Simeon po pobjedi kod Acheloa 
god. 917. poslušao Nikolaja Mystika, te kao car Bugara nastavio 
raditi u smjeru prije započetoga zlatnog vijeka dalje do svoje smrti. 
Šteta, što mu je djedovska tatarska krv previše težila na bojnu 
slavu i utomila u njemu onu kršćansku spoznaju. 


Sada stade Bizant sam slavodobitno goniti Saracene od svojih 
međa. Daleki Eufrat i Tigris ponovno postadoše državnom grani- 
com. Papa Ivan X. mogaše biti zadovoljan. Dočekao je doduše 
Petra u Bugarskoj. Ali Rimu se na Istoku priznavalo prvenstvo, 
mir je bio izvojšten, Saraceni poniženi. Madžari doduše provališe 
po Simeonovoj smrti u Bugarsku, ali tu zemlju naskoro napustiše 
te joj dadoše mira.11t 


Petar se naime brzo po oče- 


papinski delegat Madalberi po- 
eona i njegova sina Petra onom 
izmirenje Hrvata i Bugara, sva- 


Smrt mu prekide 
No Bugarska drži Simeona 
zlatni vijek, koji pada u doba 


4. Ivan X.iHrvati. 


Zamašan je zadatak čekao papu među Hrvatima u posljednjim 
njegovim godinama. Jedan dio loga zadaika bio je već srećno 
riješio: dalmatinske biskupije opet je dobio za Rim, pa i Hrvate je 
za uvijek oteo utjecaju bizantskog istoka. Hrvatska se bila pod 
Tomislavom razvila u veliku državu. Prostirala se od Drave do 
Cetine i Neretve, sve primorje na tom prostoru bijaše njezino; na 
istoku je duboko zasjecala u današnju Bosnu, na sjeveru pače i do 
Drine. Na sjeverozapadu balkanskoga poluotoka tvorila je doista 
jaku tvrđavu. Simeon je to iskusio, Madžari se to ne usudiše. Papi 
S€ ovdje nadala lijepa zadaća, da naime ovu državu s pomoću 

rkve učvrsti i da od nje sivori potporanj miru 1 oslon Crkvi protiv 
neznabožačkih Madžara i protiv bizaniske orijentacije na Istoku 


—_—_ 


#4 Rački, Documenta p. 394, No, 199, 
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To je papa izvršio najprije time, što je tadašnjemu hrvatskom | 
knezu Tomislavu priznao kraljevski naslov. U pismu, što mu ga | 
je poslao pred olvorenjem prvoga splitskog sabora 924, godine, | 
već govori: »Dilecto filio Tomislao regi Chroatorum.« To. 
bijaše prvi korak, da pojača njegov auktoritel s pomoću Crkve y | 
korist hrvatske države. Drugim je hfio u njoj urediti hijerarhična | 
pitanja. 


cim sato rig TI 


* 


Kako već spomenusmo, na hrvaiskom tlu razvila se hrvaiska | 
crkvena organizacija u dvojakom smjeru. U dalmalinskim grado- | 
vima i na otocima sačuvala se još stara iza rimskog vremena 
izgubivši samo one stolice, koje su se nalazile u kopnenoj nu- 
irašnjosli.115 


Premda su u doba od god. 732. do god. 925. izgubile vezu 
s Rimom, jer su djelomice došle pod vlast Bizanta, unatoč tcme 
ostale su uvijek po svom duhu latinske. Bijahu io ove: Salonitana 
(sada sa sijelom u Splitu) kao metropolitska, Jadertina (Zadar), 
Arbensis (Rab), Ueclensis (Krk)t15 i Absarensis (Osor) u donjoj ili 
zapadnoj Dalmaciji; Stagnensis (Ston), Ragusitana i Caiharitana 
(obje, Dubrovnik i Kotor, kao nasljednice Epilaura) u gornjoj ili 
istočnoj Dalmaciji.+1" — Drugi je smjer nastao od vremena pokrštenja 
Hrvata, koje izvršiše Rimu odani misionari od početka 9. stoljeća 
dalje. Svoj rad ti misijonari ne mogahu osloniti na metropoliju u 
Splitu, koja je bila pod vlašću Bizanta, nego ga podvrgoše izravno 
Rimu i u tu svrhu organiziraše posebnu biskupiju sa sjedištem u 


a ad 


a tones id 


"5 Cfr. Thom. Archid. Hist. Sal. ed. Rački p. 12—18, osobito | 
primjedbe; zatim i Šišić: Enchiridion p. 149—164, osobito p. 156. God. | 
532, bijahu solinskoj metropoliji (Salonitana) podređene ove stolice: A) Na | 
primorju: Arbensis (Rab), Jadertina (Zadar), Scardonitana (Skradin), Muc- | 
corensis (Makarska), Naronitana (Narona), Epitauritana (Epidaurum); B) U | 
nutrašnjosti: Ludroensis (Ludrum — blizu Knina), Sarsentarensis (Sarsen- . 
tarum — među Imotskim i Duvnom), Martaritana (Martar?), Bestoensis ; 
(Bestoe Vetus — Zenica), Delminensis (cfr. Šišić: Geschichte 0. c. p. 146 | 
op. 1; Delminium — Duvno), Sisciana (Siscia — Sisak). Biskupije u nu- 
trašnjosti izgubiše se i nestade ih; od onih pri moru prestale su: Scardo- 


nitana, Muccorensis i Naronitana; Ime i sjedište promijeniše Salonitana i 
Epitauritana. 


"* O vremenu postanka potonjih dviju biskupija ima raznih mnijenja; i 


kod, 827. već su stalno duže vremena postojale; cfr. Šišić: Enchiridion * 
D. 176 S, Op. 2. 


*" Cfr, E. Dimmler: Uber die tilteste Geschichte der Slaven in 


Dalmatien; Sitz.-Ber, d, kais. Ak, d. Wiss., phil.-h 856. 
p. 353—430; p. 421, Anm. 3,  Philshist, KI. XX., Wien, 1856, 
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Ninu za sav hrvatski teritorij." Godine 925. dospješe svi li kra- 
jevi, osim istočne Dalmacije, u granice isle države. Salonitanska 
melropolitska stolica poče sada iznosili svoja prava iz rimskih 
vremena. Pojavi se velika prolivnost među hrvatskim i latinskim 
svećenstvom, jer je i ninski biskup za svoju stolicu tražio crkveni 
primat u državi i navodio razloge za svoje gledište. Na molbu 
sviju, kojih se to kosilo, Ivan X. posla dva legata, Ivana biskupa u 
Ankoni i Leona biskupa u Palestrini, kao vizilatore u Dalmaciju, 
da bi sve proučili i prikladne odredbe izdali. Doniješe sa sobom 
dva papinska pisma, jedno za splitskog nadbiskupa Ivana i njegove 
sufragane, drugo za predstavnike svjeiske i crkvene vlasti, po- 
imence za kralja Tomislava, zahumskog kneza Mihajla i nadbiskupa 
Ivana. O toku sinode ovdje ne raspravljam, jer su to već mnogi 
drugi učinili. Utvrđujem samo to, da nam kanoni kažu, koja li je 
bila prva svrha sabora. Prva svrha bijaše hijerarhično uređenje 
kraljevine: Split će se postavili kao metropolitska stolica za svu 
državu; kao zakonite biskupije priznat će se one, »in quibus semper 
recolitur episcopus habitasse« (Can. I.), ninski biskup podložit će 
se Splitu (Can. XI.). Protiv tih kanona ninski biskup Grgur »sibi 
vendicare cupiens primatum dalmatinorum episcoporum«, uloži utok 
u Rim. Ivan X. taj, priziv prihvati, želeći sav spor sam proučiti 
i pravednu presudu izreći. Na novoj sinodi 927. godine, gdje je 
bio papinski delegat biskup Madalbert »residens«, koji se upravo 
iz Bugarske vratio i »cunctas provinciae anfiguas consuetudines 
iusto moderamine perscrutans«, sva pitanja zastupnici crkve i dr- 
žave riješe tako, da je Split ponovno priznat metropolitskom sto- 
licom. Čini se, da nije nijedan od prisuinih hrvatskih velikaša podu- 
Pirao biskupa iz Nina. Pa ni kralj Tomislav sam. Uređenje se 
uopće nije dalo drukčije izvesti, jer je Split-Salona imao svu tra- 
diciju, sve historičko-posjedovno pravo na svojoj strani. Tu je bila 
*ecclesia s. Domnii«, koji »»ab apostolo Petro praedicare Salonam 
missus esi«. Njemu se dakle podložiše druge biskupije u hrvatskoj 
kraljevini: zadarska, rapska, krčka i osorska; uz nje izvan kralje- 
Vine također i stonska, dubrovačka i kotorska. Ninski biskup Grgur 
dobi na izbor jednu biskupiju iz rimskoga vremena: ili skradinsku 
ili sisačku ili delminsku, koja bi se obnovila. Zabranjeno mu pak 
bude prisvojili sebi sve iri. Zaključci se te druge sinode u Splitu 
prihvate još za Ivana X. Potvrdio ih pak nije više on, nego njegov 
nasljednik Lav VI. god. 928., koji i odredi Grguru Skradin za biskup- 
sko sjedište. Ra 
Time se za hrvaisku državu provela jedinstvena crkvena orga- 
nizacija, kako su je pape posvuda kod pojedinih naroda gledali 
provesti: kod Engleza, Nijemaca, Moravljana, Bugara, kasnije kod 
Madžara, Poljaka i #. d. Tako jedinsiveno provedena, Rimu pod- 


is ŠiKXi6, Enchiridion 0. €. p. 190; Geschichte 0. e, p. 390 s. 
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ložna, crkvena organizacija bijaše najjače jamstvo za 
sko-moralnoga živola u narodu, a podjedno najjača 
nomu redu. Kad je papa Ivan X. taj zadatak među Hr 
vao, samo je nastavljao onaj posao, koji je bio sa s 
katom započeo u istom smjeru u Italiji, kod Nijemac 
Španjolaca, te se povodio za istom idejnom tradicijo 
gorije 1., Gregorije II. i 1II., Hadrijan 1I., Ivan VIII. 

Tajradbijašeuistimahi nacionalanr 
reda. Svetopluk nedavno nije toga razumio, zato je 
rcm moravske državne i nacionalne samostalnosti. 

Tomislav duboko uvjeren o zamašnosti jedinstveno 

vene organizacije za hrvatsku državu, jer je sa svojim 
zamolio, da je u njegovoj državi provede. Papa mu je želju ispunio 
i lime hrvatskom narodu poklonio i velik narodni dar, Kriva je 
pogotovu samo neoport una daljnja politička orijentacija 
hrvatskih kraljeva, da nije taj dar narodnom životu kod' 
Hrvata donio one koristi, koje inače vidimo posvuda u sličnim slu- 
čajevima, n. pr. kod Madžara, Poljaka, Bugara i t. d., gdje su vla- 
dari znali taj dar posve drukčije aplicirati svojoj državi. Pogrješka 
bijaše, što su hrvatski kraljevi unutrašnjost države crkveno 
zanemarivali. Grčevito su se držali samo gradova u primorju. Nije 
bilo dobro, što Tomislav nije urgirao provedenje crkvene organiza- 
cije i u unutrašnjosti države, koja je bila na dugo i široko bez 
ijednog biskupa. Ondje, gdje ih je u rimsko*doba bilo šest, ne 
bijaše sada ni jednoga. Pače i Sisak i Duvno (Delminium) ostadoše 
neposjednuti, te se god. 927. izrijekom spominju kao vakanin+ 
stolice.11» 

Trebalo je, da dođu Madžari 170 godina kasnije, pa da se u 
Zagrebu obnovi stara sisačka stolica! — Ni redovnika nijesu hrvat- 
ski kraljevi u unutrašnjost države zvali, da bi njihovom pomoću 
u samostanima i školama stvarali kulturna središta za širu ili užu 
okolicu. Treba se samo sjetiti, koliko su u tom pogledu na početku 
svoje države na tom polju učinili Boleslav II. (067.—99.), Bretislav 1. 
(1037.— 1055.) i Vladistav I. (1106.— 1125.) kod Čeha; Boleslav Hrabri 
[992.— 1020.) i Kazimir I. (1040.—1058.) kod Poljaka; Stjepan 1. (097. 
do 1038.) kod Madžara! Pape bi bile dakako i tu Hrvate uvijek 
pomagale, kao što su pomagali i druge narode. 


USpjeh Vjer. 
Potpora jay. 
Valima rješa. 
Vojin ponlifi- 
a, Francuza i 
m kao i Gre- 
i Silvestar g 
ad PTVo ga 
postao groba- 
Naprotiv bijaše 
provedene crk- 
žŽupanima papu 


* 
* * 

119 Mogao bi tko prigovoriti, da popunjenje tih stolica nije bilo mo- 
guće, | pozvati se na Can. II. prve sinode god, 924, »quia juxta decreta pa- 
trum non liceat in modicis civitatibus vel villis episcopos (statuere), prae- 
sertim ne nomen episcopi vilescat«. Ali biskupu Grguru ipak je bilo dano 
na izbor, da izabere | »Delminium« ili »Siscia«! No bez obzira na to, 


samostani, da su se u unutrašnjosti države osnivali, mogli bi bili sami bi- 


skupima služiti za sjelo i središte djelatnosti njihove, kako su služili i 
drugdje, 
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eona trči čizan aaa aaa dva dano a soka 

Spisi splitskih sabora Jovore mnogo i o slavenskom lilurqič- 

nom jeziku. Ja svega toga navlaš nijesam do sada spominjao, jer 

izvještaje u tom pogledu držim za podmetnute 10 Razloga ima za lo 
mnogo. m : 

1. Ponajprije je neshvalljivo, da Thomas Archidiaconus 
(+ 1268.) ne zna aepsoluino ništa o kakvom nastupu protiv slaven- 
skoga obrednog jezika u doba naših dviju sinoda, Istina je, on ni 
o samim sinodama ne izvješćuje ništa, ali ipak pripovijeda jasno 
i bistro, da se je ninski biskup Crgur prolivio spliiskom nadbiskupu 
Ivanu »sibi jus metropoliticum indebite uendicando«,121 

Ako pak pomislimo na izvještaj, što ga on donosi o događa- 
jima poslije splitske sinode god. 1060.122 i gdje tako porugliivo qo- 
vori o glupom neznanju svećenstva sa staroslavenskim obrednim 
jezikom, hoteći grdno izvrgnuti smijehu »goticas literas« i »Me- 
ihodium haereticum« i svećenstvo samo, tada je doista zagonetno, 
kako upravo ništa ne zna o istoj stvari u vrijeme ninskoga biskupa 
Grgura. Ta, jasno se vidi, da njega — sirančarski prožetog za- 
stupnika talijansko-narodnog mišljenja — mnogo više zanima i 
čini mu se mnogo važnije, da bi staroslavenski obredni jezik pri- 
kazao smiješnim te ga onemogućio, negoli način, kako su se uredili 
hijerarhični odnošaji za Tomislava. Prvom predmetu posvećuje 25 
pula više prostora negoli drugomu. Ako je iz izvještaja crpao po- 
daike o načinu hijerarhičnoga uređenja početkom 10. stoljeća, 
zašto nije našao podataka o istovremenom uređivanju liturgičnoga 
jezika? Osim toga sve se događalo u njegovu rodnom gradu, gdje 
mu svi arhivi bijahu otvoreni... . 

Dalje nam analiza zapisnika dokazuje, da su pomenute vijesti 
podmetnute. nr : 

2. Biskup ninski uložio je utok, a zapisničar izričito veli, da 
Se prilužio samo protiv onih kanona, koji su Splitu dosudili primat 
u Dalmaciji i ninskoj biskupiji oteli njezin dosadašnji izuzetni po- 
ložaj. Nigdje nema govora ni o najmanjem kakvom protestu protiv 
SUponirane zabrane slavenskoga obrednog jezika. Nikako se pak 
ne može vjerovati, da bi Grgur kao dotadašnji zaslupnik ogromna 
teritorija, koji je obuhvaćao gotovo cijelu hrvatsku državu i jamačno 
—————_ . 

129 Citiram po izdanju: Rački, Documenta p. 187—197:; izdanje je 
Pretiskao Šišić: Enchiridion p. 213—214. č sk seu Farlatija: 
Ilyr. S ko “a aprijed op. 109. 

: rena bečko. 54; sinodalni zapisničar to A i 
Grgura istim riječima metnuo u acta: »qui sibi uindicare cuplens . 
dalmatianorum episcoporum, hoc quod non expediebat«, parene e a 
— Što se tiče Tome Arhiđakona ispor. D. Cherubina oak k Bul 
maso Arcidiacono, Jl suo tempo e la sua opera. Spalato 1914, prilog k »Bul- 
lettino di arch, e stor. dalmata« XXXVII (1914). 

*22 Thom, Arch., ed. Rački, p. 49-53. 
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mnogo veći broj svećensiva — »cleri ordo sufficiens adest, 


: ; : : » IVrdi 
prva sinoda o teritoriju, na kojem stanuju Hrvati (Can. II) — nego 
u dalmatinskim gradovima i otocima, takvu zabranu mirno i bez 


posebna protesta naprosto uzeo na znanje. Njegov poslupak jasno 
svjedoči, da se u kanone nije primila nikakva zabrana slavenskoga 
obrednog jezika; o njem se dakle nije na sinodi odlučivalo, 
a ipak bi se bilo moraloi o tom govorili, jer tako hoće to- 
božnje papinske poslanice, stim više, jer vide u slavenskom obred- 
nom jeziku pače i pogibelj za vjeru. 

3. Prva poslanica pape Ivana, koja je priložena zapisniku, 
upravljena je samo »reverendissimo confratri nostro Joanni, sanctae 
salonitanae ecclesiae archiepiscopo omnibusgque suffra- 
ganeis.« Nije dakle upravljeno Grguru, koji nije bio 
sufragan Splita, nego izravno podređen Svetoj Stolici. Isto po- 
ivrđuje i prva daljnja rečenica papine poslanice: »Cum religio ve- 
strae dilectionispertotannorum curricula etmensium 
spatia sanclam romanam ecclesiam apostlolicam atque univer- 
salem, in cujus caihedra deo aucftore nos praesidemus, visitare 
neglexit omnino miramur.« Ninski biskup bio je uvijek, 
pače i za kraika Zdeslavova vladanja, u vezi s Rimom. Papina 
konstatacija i prigovor ne smjera dakle na njega, nego samo na 
one, koji su bili do god. 923. odijeljeni od Rima. To pak bijahu 
upravo spliiski nadbiskup i njegovi sufragani; zato papina posla- 
nica i ne može biti upravljena Grguru. Ako uzmemo nadalje u 
obzir još i činjenicu, da je jurisdikcija splitskoga metropolita i nje- 
govih sufragana bila ograničena samo na pomerij onih gra- 
dova, u kojima su stolovali i u kojima nije moglo bitini 
iraga slavenskomu obrednom jeziku, tada je nemo- 
guće, da bi papa, koji je bio zacijelo veoma dobro upućen o prili- 
kama u Dalmaciji, njima naložio, da oni na teritoriju svoje juris- 
dikcije svele mise obavljaju »in latina scilicet lingua, non autem 
in extranea.«123 

4. Papa Ivan X. u poslanici metropolilu i njegovim sufraga- 
nima veoma se nepovoljno izrazuje o svetom Metodiju: »Sed absit 
hoc a fidelibus qui Christum colunt et aliam uitam per sperationem 


128 Šišić: Geschichte p. 99.: »Das Niner Bistum hatte niimlich seit 
seiner Griindung seine Rechte auf das gan ze (podcrtao auktor) kroatische 
Territorium gemacht, wogegen die dalmatinischen Bistiim er 
auf den betreffenden Stadtbezirk beschriinkt geblie- 
ben (podertao ja); isporedi i p. 147 s. — Da je bio Rim dobro informiran 
o prilikama, izlazi iz pisma Leona VI. godine 928. "Tu pretpostavlja, da su 
bile dalmatinske biskupije ograničene samo na gradove svojih sjedišta; to 
drži za nedostatak; zato osniva odredbu, po kojoj će splitska crkva dobiti 
opseg nekadašnje salonitanske, ovim riječima: »quia non potest parochia 


infra muros ciuitatis (terminari), sed per longinqua spatia terrarum etc.«: 
cfr. Documenta p. 196. 
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se credunt posse habere, ut docirinam euangelii atgue_canonum 
volumina apostolicague eliam praecepta praetermiltentes, ad Me- 
ihodii doctrinam confugani, guem in nullo volumine inter sacros 
auctores comperimus«, a tako isto u poslanici Tomislavu, jer mu 
je slavenski obredni jezik »lingua barbara.«i 

Nemoguće je, da bi bio Ivan X. tako pisao. Nikolaos Mystikos 
o njemu je ponovno izrazio, da je o prilikama na Balkanu dobro 
upućen. Papa je dakle znao, da je slavenski obredni jezik kod 
Bugara posvuda raširen. Informacije je lako mogao dobiti od sa- 
moga patrijarha, a tako isto lako od poslanika cara Romana Leka- 
pena i patrijarha Nikolaja, koji su god. 922. došli u Rim; dalje od 
svojih legata, koji su bili god. 925. u Carigradu; pa i od onih, koji 
su pošli na krunidbu Simeona i Peira god. 926., pa i na druge 
mnoge načine. Nigdje pak nema traga, da bi se bio ikako nepo- 
voljno izrazio o slavenskom obrednom jeziku među Bugarima; na- 
protiv je imao dovoljno prilike doznati od njih, iko je bio Metodije, 
tako isto da slavenski jezik, koji je upravo tada proživljavao u 
Bugarskoj svoje zlatno vrijeme. nije »lingua barbara«. Tako isio 
nije vjerojatno, da bi papa, navodeći za primjer »Saxones«, koji su 
»novo tempore a nostro aniecessore, piae memoriae Gregorio 
papa« dobili »escam praedicationis apostolicae ecclesiae«, tako 
krivo bio informiran o Metodiju i da ne bi upravo ništa znao o nje- 
govu djelovanju, kad su se ipak događaji sa »Saxones« zbivali 
mnogo prije negoli s Metodijem.1%* Prošlo je jedva 40 godina od 
smrti Metodijeve; pa da bi papa tako krivo sudio o njegovu radu i o 
njem samom pa — dodajmo — unatoč toga, šio je bio ponovno u 
Rimu, a naprotiv je tako dobro informiran o događajima, koji se 
izvršavahu 100 godina (po Račkom pače 200 godina) prije, i u po- 


e romanae ecclesiae, sicut uos 


4% >Quis etenim specialis filius sancta 
e delectatur?« 


estis, in barbara seu sclauinica lingua deo sacrificium offer 
Cir. Documenta p. 190. 

15 Prj tom upozorujem, da se ne može održati komentar Račkoga 
u »Thom. Arch, Hist. Sal.« p. 37. op. 4. o »Saxones«: »Subintelligitur_Gre- 
gorius IL qui Bonifacium in Germaniam misit«. Bonifacije nije 
djelovao medju Sasima; Sasi su se pokrstili mnogo kasnije, za 
Karla Velikoga (768.—814) i Ludovika Pobožnoga (814.—840.). Tu treba 
svakako pomisliti na Gregorija IV. (827.—844.), za koga je krštonle Sasa 
dovršeno osnutkom biskupija u Hildesheimu i Halberstadtu i znamenitoga 
Samostana Korveyskoga. — Aug. Girčrer: Byzantinische Geschichten 
l. B. Graz 1874, p. 175. prevodi riječi »sicut Saxones novo tempore a 
Nostro antecessore pie memorie Gregorio papa« posve samovolino s »wie 
die auf den Boden Britanniens angesledelten Angelsachsen, denen unser 
Vorginger heiligen Gadžchtnisses Papst Gregorius l...-< Pa seže dapače 
u posljednje desetoljeće 6. stoljeća, dakle 330 godina natrag, a to se očito 
Protivi izrazu »9Nnovo tempor e« 
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Da 


krajinama od Rima mnogo udaljenijim od onih, u kojima su Meho. 
dije i njegovi učenici djelovali? Tko bi to mogao vjerovati? 

5. Baronius piše, da je za vrijeme Ivana X. u sjeveroza. 
padnim krajevima Pirenejskoga poluotoka nastalo veliko vrenje 
radi mozarapskog obreda.“ Campostellski biskup S. Sinenandy, 
doznao je, da se mozarapski misal, kako su ga upotrebljavali m 
mnogim španjolskim biskupijama, u koječem razlikuje od rimskoga, 
Poslao je posebna legata u Rim, da sve isporedi i ulvrdi. Zaklju. 
čak bijaše, da »guamvis multa ritu diverso, in nullo 
tamen ea discrepare invenit a catholica veritate.« Ritus mozara- 
bicus je imao drukčiji obred za svetu misu, drugi jezik i drugu 
abecedu negoli obredi u Rimu. Istraživanje se izvršavalo od god. 
918. naprijed. Papi bijaše vas njegov tok dobro poznat. A izu- 
zevši riječi posvete, koje je hlio da budu kao u rimskom misalu, 
ostavio je onome narodu neokrnjen i nepromijenjen sav obred s 
jezikom, koji je bio kao »lingua goihica« bar toliko »barbara«, 
koliko i slavenski. Postavio se dakle u pitanju nelatinskog obred- 
nog jezika na stajalište poipune tolerancije. Je li 
moguće, da je jednu ili dvije godine kasnije promijenio svoja na- 
čela, kad je imao posla s drugim nelatinskim, i. j. slavenskim, obred- 
nim jezikom? Nije moguće. 

Sloga držim, da su sva mjesta u poslanicama Ivana X., koliko 
se kose slavenskoga obrednog jezika, podmetnuta, a tako isto 
i Can. X. sinodalnih oredaba.1?7 


1% Baronius: Annales XV. ad a, 918. 

127 Dakle u prvoj poslanici rečenica »Sed absit hoc a fidelibus... 
auctores comperimus«; zatim »ita ut secundum mores... qui opera dei 
negligenter facit« — U drugoj pak poslanici riječi »in ea uidelicet 

. lingua, in qua illorum mater apostolica ecclesia infulata manebat« P3 
»Unde hortamur uos... nostra conversatione et lingua«. Tako ist 
između kanona Can. XV. ' 

Upozorio bih ioš na druga nesuglasja u zapisniku splitskih sinoda. 
Jedno nesuglasje naveo je sa svojeg stajališta K. Jireček: Geschicht? 
der Serben I. p. 201, Anm, 1; k tomu isporedi Šišića: Geschichte p. 145 
Anm. 2; za drugo nesuglasje vidi po Drinovu (EDowubie Crastane "€ 
p, 145, op. 57) u tome, što sinodalni zapisničar upotrebljava za žitel: 
stvo južne Dalmacije, koje je spadalo pod kneza »Chulmorum«, naziv 
Srbi (et Croatorum et Serborum proceribus convenientes), a hist* 
rički izvještaji do Časlava (931.—960.) za to žiteljstvo toga naziva uopć? 
ne poznaju, — Ja vidim nesuglasje i u tom, da sinoda god. 927. dosadaš“ 
njemu ninskom biskupu OGrguru izrijekom zabranjuje imati više od jedu? 
biskupije, a bez svakog se prigovora upravo te dvije biskupije (Siscia ' 
Delminium), koje OGrgur nije smio imati, prepuštaju splitskom nadbiskuPi 
tako da je on vladao u tri biskupije. Načelo, što ga naglasuju sinoda '| 
papa, u Grgurovu slučaju vrijedi, u slučaju splitskog nadbiskupa Ivana 


istoj stvari ne vrijedi! To ne može biti. I to mjesto jamačno je kriv? 
tvoreno. 
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Ako ta mjesla ispuslimo, daju nam papine poslanice opormene, 
kakve su onda bile u običaju za sazivanje koje sinode. DPoslanica 
predstavnicima svjelske i crkvene vlasli upozoruje na reforme 
ćudoredne (ui spirituali argumenlo valeamus neguitie ca- 
liginem radicitus exlirpare ab omni coclu christiano- 
rum«; — »ut caritas Dei per _zelum rectfiludinis in vostris resplen- 
deat cordibus, qualenus ab omnitorporementis expulsi 
deo omnipotenti placere possitis«.) U tom se smjeru u sinodi doista 
mnogo zaključilo (Can. IV. V., VI., VIL, XIIL, XIV., XV). — Pismo 
melropolitu i njegovim sufraganima poziva na vezu s Rimom i na- 
javljuje vizitaciju »quia fama revelanie cognovimus, per con- 
finia vestrae parochiae aliam docirinam pullulare, guae in sacris 
voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et consentientibus.« 
O toj »alia doctrina« papa ništa stalno ne zna. Zato je razumljivo, 
da mora najprije po svojim vizitatorima dati konstatirati, što je 
istina. I zbilja nam sinodalni zapisničar pripovijeda, da je bio prvi. 
posao papinih legata: »Dalmatiarum peragranies civitates«. Ali 
sam o »civitates«, gradove, u kojima su biskupi stolovali i na koje 
je de faclo bila ograničena njihova jurisdikcija. U nuirašnjost 
zemlje, koja je bila podredjena ninskom biskupu, nijesu išli. Papa 
je dakle čuo, da je »alia docirina« udomaćena samo u onim 
mjestima, koja su još do pred jednu godinu dana 
pripadala području Bizanta. »Alia docirina« možda bi 
postojala u Folijevom nauku o proishođenju Duha Svetoga samo od 
Oca, ili u stajalištu Nikolaja Mystika radi tetragamije, ili sveće- 
ničkog braka i t. d. Vizilacija se izvršila; zaključak bijaše Can. 
XV.128 

Pa zar se o slavenskom obrednom jeziku nije ništa zaključi- 
valo? U drugoj sinodi g. 927. doista nije. U prvoj, g. 924., možda 
se o njem govorilo, ali se ostavio status quo. Slavenski obredni 
jezik sačuvao je svoj posjed i širio se. Bit će vjerojatno, da se 
latinsko svećenstvo stalo protiviti hrvalskome ne samo radi uporabe 
slavenskoga jezika u svetim obredima, nego i radi njegova niskoga 
obrazovanja. Hrvaiski: Tomislav i njegovi nasljednici nijesu bili 
Boris i Simeon, koji su hijeli svoj narod u kulturnom pogledu 
izjednačili grčkome narodu te su radi toga posvuda osnivali samo- 
stane, namještali biskupe i davali svećensivu sva njihovu zvanju 
potrebna sredstva na raspoloženje. Svega toga u Hrvata ne vi- 


m 


128 »Quod si sacerdos incontinenter primam, quam sortitus est, te- 

Nćat uxorem, propter ipsam continentlam separatur a consortio cellae. Si 

. Yero aliam duxerit; excomunicetur«. — Ipak istočnoga običaja svećeničkoga 

“braka još dugo nije nestalo iz dalmatinskih gradova. To vidimo u slučaju 

Splitskog nadbiskupa Dabra, koji je uza se imao ženu i djecu, jer da mu 

je to dopušteno »ex consuetudine orientalis ecclesie; cfr. Thom. Arch. 
Hist. Sal. ed. Rački p. 46. 


1000-god. hrv. kraljevstva. 1 
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dimo. To je pak među stanovništvom romanskih dalmatinskih gra. | 
dova pobuđivalo prezir prema njima i njihovom svećenstvu. Sukoj, 
je došao, a u povijesli je zajamčen tek sredinom 11. stoljeća» 

Preostaje još pitanje, kada su bile poslanice Ivana X. krivo. 
tvorene. I na to se može odgovoriti. Odgovor će bili podjedno 
potvrda, da ima u poslanicama doista podmelnutih mjesta, a na. 
kana im je, prenijeti zabranu slavenskog obrednog jezika na hr. 
vatskom teritoriju u što starije doba. 


* * 
* 


Istinska, historički nesumnjivo dokazana zabrana slavenskog 

“ obrednog jezika na hrvaiskom teritoriju primljena je u splitskoj 

sinodi za vrijeme Nikole II. (1058.—1061.) mjeseca marta god. 1060., 

potvrđena od istog Nikole na rimskoj sinodi u aprilu iste godine 

i zatim još jednom proglašena od Aleksandra II. (1061.—1075.) u 
drugoj lateranskoj sinodi koncem aprila god. 1065.1? 

Ipak se ne slaže s historičkim činjenicama, kad Šišić piše 

»dok su svi ostali kanoni više manje identični s onima, što su ih 

u to vrijeme stvarali i drugi crkveni sabori po katoličkoj Evropi, 
izuzetak čini za Hrvalsku zabrana slavenskog jezika u 
liturgiji«.*“ U Španjolskoj maime imamo u isto doba iste doga- 
đaje kao i u Hrvata. 

U katoličkoj se crkvi od sredine 11. stoljeća započeo jak re- 
formni pokret. DPojaviše se i sumnje o pravovjernom sadržaju litur- 
gičkih knjiga, koje nijesu bile pisane latinskim jezikom i latinskim 
slovima.t#* Cregorije VII (1073.—1085.) god. 1074. u poslanici 
Sanchu i Alfonsu VI., kraljevima leonskom i kastilskom, izrijekom 
utvrđuje, da su Priscilijanci i Arijanci polajno unijeli u lilurgične 
knjige svoje zablude, i zahtijeva, da Španjolci prime rimski obred, 
»sicut cetera regna Occideniis et Septentrionis.«#* Rim je općenilo 
htio liturgiju unificirati; motiv narodne kakve mržnje protiv ovoga 
ili onoga naroda u tom je nastojanju poipuno nemoguć. Već prije, 
oko god. 1060., sinoda Jaccensis u Aragoniji zaključila je, da sve“ 


129 Cfr, o tom Šišić: Geschichte p. 223—243. 

23% Ibidem, p. 225—233; cfr. i »Starine« XII. p. 221—223; Thom. 
Arch, 0. c. p. 49. 

#1 51516: Enchiridion p. 235. , 

*82 Isporedi o cijelom pokretu u Španjolskoj Joh. Piniusa: Trač 
tatus historico-chronologicus de liturgia antiqua Hispanica, Gothica, Isid0- 
riana, Mozarabica, Toletana, Mixta. Acta SS. Julii tom. VI. p. 1—112. 

*% [bidem p, 46; »Quaedam contra Catholicam fidem inserta esses 
govori o knjigama u drugoj poslanici iz god. 1080. Alfonsu VI.; ibidem Pp. 47- 
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ćenici izvršuju svoje molilve po rimskom načinu, »negue Gothica 
uipote peregrina piacula exsolventur«,!"“ 

Imamo dakle ovdje isti pokret i iste zabrane 
uistovrijemekaouDalmaciji. Ali španjolski su biskupi 
protestirali, predloživši pitanje koncilu u Mantovi god. 1064./5 i tu 
predaše nazočnome Aleksandru II. još napose na istraživanje »libros 
Gothicos Rilualis«, našto papa naloži, da se ništa ne mijenja. Papa 
kasnije ponovno odredi istraživanje kardinalu Hugonu Kandidu, jer, 
veli u poslanici god. 1071.: »Accepimus in partibus Hispaniae Ca- 
tholicae fidei unitatem a sua plenitudine declinasse,..« Zato kar- 
dinal »confusos rilus divinorum obseguiorum ad regulam canoni- 
cam et ordinem reformavit.«1ss 

Alfonso VI. popusti, nastojeći papi ugoditi. Ali protiv toga 
se diglo svećenstvo, vojništvo i narod.t"" — Paralelizam između do- 
gađaja u Hrvaliskoj i Španjolskoj god. 924., god. 1060. i t. d. 
potpun je. 

Da je taj pokret u Španjolskoj bio jamačno poznat i u Dalma- 
Ciji, o tome ne može biti sumnje. Ako se radi španjolskih događaja 
toliko govorilo u Rimu, u Iialiji i u samoj Španjolskoj o »lilterae Go- 
ihicae«, »ritus Gothicus«, »libri Gothici« »litera guam Gulfilus Got- 
ihorum episcopus adinvenil«,t% »officium perfidia Arianorum depra- 
vatum«,t% »de abroganda Gothica scriplura« | 4. d.: onda bijaše 
posve moguće, da se sve to prenijelo i u Dalmaciju i primijenilo 
protiv slavenskoga obrednog jezika s njegovim tuđim (glagolskim) 
pismenima i nepoznatim porijetlom njegovim. Tu je dakle ključ za 
razumijevanje onih prigovora, koje nalazimo u Dalmaciji od god. 
1060. dalje. Istisu kaoiu Španjolskoj ili u Italiji. Po- 
slupanje protiv slavenskog obrednog jezika ovdje je potpuno nalik 
na postupanje proliv goiskoga obreda u Španjolskoj. Osim toga 
su pod utiskom odcijepljenja Bizanta od Rima, koje se upravo tada 
izvršilo, sumnjičili zablude 'ogrnute nerazumljivim i nečitljivim sla- 


14 Ibidem p. 42 s. 

185 Ibidem p. 43; isporedi i Hefelea: Conciliengeschichte IV. 
.P. 800. Anm. 1. ' 

| '#% Pinius 0. c. Acta SS, Juli! Tom. VI. p. 45. 

| 187 Ibidem p. 49. 

a '3% Ibidem p. 52. 

| '%* Ibidem p. 45. u poslanici Gregorija VII. iz god. 1074. 

i “4 Ibidem p. 52. — Ne smije se zaboraviti, da su Toma Arciđakon 
| kaodlim po svoj prilici i drugi iz njegova vremena u Splitu i Dalmaciji Gote 
otificirali sa Slavenima i Hrvatima, a to je prigovore protiv dolsta 
da Ske liturgije u Španjolskoj činilo još više aktuelnima za aplikaciju na 
a licu u Hrvata. Isporedi Šegvića 0.c.p.868. | Pastrneka 0.c. 
| dost % koji prihvaća svjedočanstvo Tome Arciđakona kao posve vjero- 


ko o“olno, 
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venskim obrednim jezikom, nalik na one, koje su u isto Vrijeme : 
ogrnute golskim pismenima, tražili u Španjolskoj. "Budući q, . 
nalazimo slične piigovore i u sačuvanom zapisniku splitskih sina 
od god. 924. i 927., lako može zalo biti, da su ih u drugoj Polovje 
11. stoljeća, možda za zabrane u Splifu god. 1060. ili u NEpOSTed,, 
vrijeme zatim, .koja je zbog javnoga uznemirenja davala najbolj, 
dispoziciju za to, umetnuli u akte splitskih sabora iz god. 925, | 9) 
Time je htio krivotvoritelj akata da legitimi,, 
i opravda zabranuizgod. 1060. drugom mnogo sta, 
rijom iz god. 924. 


Završujem. Papa Ivan X. na Balkanskom je poluoioku po 
stigao uspjehe, za kojima su Nikola I. i Ivan VIII. uzalud težili. D, 
i nitko više poslije njega nije polučio sličnih uspjeha. Njegova je 
iragika u tom, šio u samom Rimu nije mogao stvoriti boljih prilika 
za Crkvu. Kanio je i tu da izvojšli za Crkvu slobodu. U iom je 
radu podlegao i umr'o u tamnici kao mučenik stare ideje, da Crkva 
bude slobodna. Još je prije svoje smrti potvrdio pravila novim re- 
dovnicima u Clunyu, koji su u službi te ideje pomogli Crkvitt stvorit 
najveličanstvenije doba njezine dosadašnje povijesti. 


Ivan X. spada bez sumnje među najveće pape na stolici sw. 
Petra. : 


14 Cir, Gregoroviu 


ielalteć 
s: Geschichte der Stadt Rom im Mittelt! 
NI p. 292-294; Duchesne 


0, €, p. 321. 
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